Paakirjoitus

ykysuomen seurassa on pohdiskeltu sitd, miten Kielikuvia-lehden

lukijakuntaa ja levikkid saataisiin laajennettua. Tietenkin perusta
on hyvi tuote”, elilehdessi tdytyy olla monipuolisia ja kiinnostavia jut-
tuja. Ainakin viime aikoina néin on ollut; kirjoituksia on tullut erilaisilta
kielté kisitteleviltd alueilta ja d4nensi ovat saaneet jo meritoituneiden
“asiantuntijoiden” lisiksi kuuluville esimerkiksi vastavalmistuneet. Kir-
joittamaan ovat uskaltautuneet myos sellaiset, joita voitaisiin tiukassa
asiantuntija—maallikko-jaottelussa kuvata maallikoiksi. Mutta koska
Nykysuomen seuran jésenistd on varsin heterogeeninen, on luontevaa,
ettd lehden jututkin tulevat laajalta rintamalta ja foorumi on kéytossi
muillekin kuin niille, jotka jo ammatikseen muutenkin kielesta kirjoitta-
vat ja puhuvat.

Mutta yhtd aikaa kun on nostettu esille institutionaalisen tieteen
ulkopuolisia puheenvuoroja, on haluttu lisité tieteellistd painoarvoa.
Lukijoilta ovat kannatusta saaneet pidemmaétkin jutut, jotka valottavat
késittelemadnsd ilmioté eri puolilta ja sisiltévit esimerkkejd ja lahde-
viitteitd. Téallainen tieteellisyys tarkoittaa muun muassa sité, ettd jutut
tarjoavat hyvia kdyttomahdollisuuksia: niiden pohjalta esimerkiksi paa-
see asiaa koskevien tutkimusten ja muun kirjallisuuden dérelle.

Tassidkin numerossa yhtyvdt monenlaiset ddnet. Harri Mantila esit-
telee kielitietoisuutta ilmidnd ja sosiolingvistisend tutkimusalueena.
Osittain samoihin teemoihin perustuu Kaija Kuirin kirjoitus suomen
kielen tulevaisuudenndkymisti. Kielen tutkimukseen perehtyneiden li-
sdksi molemmat jutut aukeavat myos laajemmin kenen tahansa kielesté
kiinnostuneen ymmarrettavaksi.

Opinnéytetoistd tehdyt jutut ovat perinteisesti olleet merkittéva osa
Kielikuvia. Téassa lehdessd Nina Vuontisjdrven suomen kielen pro gra-
du -ty0hon perustuvassa jutussa kéasitellaén tervehtimisté ja Jari Eskeli-
sen draamapedagogiikan sivuainetutkielmaan perustuvassa kirjoituk-
sessa lukemista ja lukutaitoa draamallisessa kirjallisuudenopetuksessa.

Tekstilajiltaan hieman muista jutuista poikkeaa Katariina Kallion
murrebuumia luotaava kirjoitus. Aku Ankkaa “tampereentaneen” Kal-
lion kirjoituksessa yhtyvét asiantuntijuus ja toisaalta omakohtainen ker-
rontatapa ja juureva kansanomaisuus, jotka panevat lukijan hymyile-
méin: kirjoittaja "jahkaa kevyesti murteiden roolia”. Kielikuvia-lehteen
tillaiset puheenvuorot ovat omiaan. Emme ole “kuiva tiedelehti” vaan
monenlaisten mielipiteiden, tyylien ja jopa tekstilajien niyttdmo.

Pekka Palli
pédtoimittaja




Harri Mantila

Tietoisuus ja Kielipolitiikka

ielipolitiikalla (engl. language planning tailanguage policy) tarkoite-
Ktaan kaikkinaista kielenkdyton ohjailua yhteiskunnassa. Kyse on
toisaalta kielenulkoisista seikoista, eli tehdddn paatoksia siitd, milla ta-
valla eri kielid yhteiskunnassa kdytetddn, millaisia palveluja vihem-
mistokielilld voi saada, millainen kielilainsdddinto on ja millaisia ovat
koulujen kielivalinnat. Kielensisdisesti kielipolitiikka taas tarkoittaa
kielen itsensd normittamista eli kielenhuoltoa, ohjeita oikeinkirjoituk-
sesta ja valintaa puhutun kielen eri varianttien vélilld. Myos uusien kir-
jakielten luominen ja vakiinnuttaminen kuuluvat tdhén. Englanninkieli-
sessd kirjallisuudessa kielenulkoisiin seikkoihin keskittyvad kielipoli-
tiikkkaa kutsutaan termilld status planning. Kielenhuoltoa puolestaan
kutsutaan termilld corpus planning. (Ks. esim. Cooper 1989: 29-34;
Sajavaara 1995: 29-33.)

Nykyédin monien maiden kieliolot ovat tulleet entistd monimuotoi-
semmiksi. Globalisaatio, siirtolaisuus ja Euroopan viime vuosikymme-
nen dramaattiset poliittiset muutokset ovat johtaneet moniaalla tilan-
teeseen, jossa samassa yhteiskunnassa ja valtiossa puhutaan useita eri
kielid ja jossa kansainvilinen lingua franca vaikuttaa kaikkiin niihin.
Suomessa lisdksi viestintdkulttuurin muutos on johtanut siihen, etté jul-
kisuudessakin kuulee nykydaédn monenlaista puhekieltd. Sitd myos nékee
kirjoitettuna entistéd yleisemmin. Kielimaisemamme on tullut kaikin ta-
voin paitsi kirjavammaksi ja monipuolisemmaksi myds moniarvoisem-
maksi.

Uusi yhteiskunnallinen, poliittinen ja kulttuurinen tilanne asettaa
my0Os meilld Suomessa kielipolitiikalle uusia vaatimuksia. Kielenulkoi-
sella puolella on otettava kantaa siirtolaisten ja vihemmistdjen oikeuk-
siin sekd médiriteltdva kansalliskieltenkin asema uudelleen. Kielilain-
saddantddmme ollaankin paraikaa uudistamassa. Kielensiséisesti kan-
sainvélistyminen tuntuu siind, ettd jatkuvasti joudutaan ottamaan kan-
taa uusiin sanoihin, rakenteisiin ja oikeinkirjoituskaytdnteisiin, joilla on
jonkin vieraan kielen malli. Samalla puhe- ja kirjakielen tydnjako on
muuttunut.

Hyvien kielipoliittisten pditodsten taustalla voi olla vain selkea kieli-
tietoisuus. Taytyy ymmaértda, mita didinkieli ja sen vapaa ja hiirioton
kehittyminen merkitsee yksilolle. Toisaalta kansakunnan kulttuurin pe-
rusta on sen kielessd. On my0Os ymmarrettiva, mitd normitettu ja kirja-
kieleksi kehitetty kansalliskieli merkitsee koulutukselle, demokraatti-
selle hallintokoneistolle ja vapaalle tiedonvilitykselle. On tiedostettava,
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millainen tilanne on niiden kannalta, joiden didinkieli on eri kuin maan
kansalliskieli tai valtionkieli. Yhdentyvéssd Euroopassa ja maailmassa
tarvitsemme kuitenkin my0s kansainvélisti lingua francaa. Sen opiskelu
ja hyva hallinta ei voi eiké saa olla kilpailusuhteessa didin- eiké kansal-
liskieleen. (Esim. Salverda 2001.) Téssa artikkelissa tarkastelen, millai-
sessa suhteessa kielitietoisuus on tai sen tulisi olla kielten kdyton ja ase-
man ohjailua koskeviin yhteiskunnallisiin toimiin. Keskityn siis kielipo-
litikkan kielenulkoiseen eli yhteiskunnalliseen puoleen (status plan-
ning). Tarkoitukseni on antaa analyysivilineitd siihen keskusteluun,
jossa pohditaan suomen kielen asemaa ja joka nédiné aikoina kdy varsin
vilkkaana.

Tietoisuus, eli miti Kieli nykysuomalaiselle on?

len kdynnistanyt Oulun yliopiston suomen kielen jaoksessa (suo-

men ja saamen kielen ja logopedian laitos) pienen hankkeen, jossa
tutkitaan suomalaisten suhdetta kieleensd ja suomalaisuuteensa.
Aineisto on kerétty haastattelemalla, ja informanteiksi on valittu sellai-
sia henkil®itd, jotka ovat joutuneet pohtimaan suhdettaan didinkieleen-
sd ja identiteettiinsd enemmén kuin tavallinen yksikielinen ja aina koti-
maassaan asunut suomalainen. Tdhén mennessi on haastateltu Yhdys-
valloissa useita vuosia viettdneitd lapsiperheitd, Helsingin suomalaisen
yhteiskoulun IB-linjan oppilaita ja virolaisia maahanmuuttajia. My0os
Oulun yliopiston humanistisen ja teknisen alan opiskelijoita on haasta-
teltu. Tallenteista on tarkoitus purkaa kriittisen tekstintutkimuksen me-
netelmdd soveltavasti kdyttdmalla informanttien asenteita, kielitietoi-
suutta ja identiteettid.

Siteeraan seuraavassa opiskelija Marjukka Lappalaisen kerddmaa
materiaalia. Lappalainen valmistelee ohjauksessani pro gradu -tutkiel-
maa, jonka aihe on Yhdysvalloissa tyon vuoksi useita vuosia viettinei-
den perheiden kielelliset valinnat ja niiden perustelut. Haastatteluissa
informanteilta on kysytty muiden muassa, mitd suomen kieli ja suoma-
laisuus heille merkitsevit ja miten tirkedna lasten suomen kielen tai-
don séilymistd ulkomailla pidettiin. Kysymyksid on kaikkiaan 22. Haas-
tateltuja aikuisia on 12, puolet isid ja puolet ditejd. My0s lapsia haasta-
teltiin, mutta heiddn vastauksiaan en kommentoi tassa. (Ks. Lappalai-
nen 2001.)

Olen hahmotellut Lappalaisen aineiston perusteella neljidnlaista
kielitietoisuuden astetta. Ensinnékin joissakin kommenteissa kielestd
puhutaan kuin konkreettisesta esineestd. Sen mainitaan olevan hyva tai
huono, mutta kielen erityisluonne tai merkitys ei mitenkéén tule esille.
Tahén diskurssityyppiin kuuluu, ettd samoin voitaisiin kuvailla vaikka
vaatetusta tai poytdd tai mitd tahansa konkreettista. Yksi informantti
jopa mainitsee, ettd suomen kieli on turha ja ettd hinelle on siitd ollut
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tyOssd haittaa (esim. 2). Kielten tehtévia ei tdssé eroteta toisistaan mi-
tenkddn, ja didinkieltd ja vierasta kieltd kommentoidaan aivan kuin ne
olisivat ihmisen eldmdéssd vaihtoehtoisia asioita. Seuraavat esimerkit
olen poiminut Marjukka Lappalaisen seminaarityostd (2001: 7-9), ja ne
ovat my0s hinen litteroimiaan.

(1) Suomen kieli on suomen kieli, on paljo muitaki kieli, ja silld
voi kommunikoida eiké se 0o huonompi kuin mikéd4n muukaan
kieli.

(2) No kylldhéan se vililld on tuntunu tuo suomen kieli rasitteelta.
Tosissaanki niin aattelee, et 60, timmosti tekniikan alaa, ala
00-, globaalia ymparistosd, (ne)hin nyt kommunikoi aivan eng-
lannin kielelld ja ja ja. Niissd ympyroissi niin ko tuntuu turhalta
sanotaanko, ettd ylldpitd4 suomen kielté ja etta.

Toinen tapa puhua kielestd on tietynlainen vélineen diskurssi. Se
edustaa edellistd syvempdd kielitietoisuutta siind mielessd, ettd siind
sentdin kielen erityisluonne juuri viestinnén vélineend tulee esille. Tés-
sdkin puhutaan kuitenkin vield varsin konkreettisesti, ja kieli ndhdéaéin
vain merkitysten siirtdmisen véilineend. MyoOskdin eroa didinkielen ja
vieraan kielen vililld ei tehda. Erés diti, joka oli valinnut itsensa ja las-
tensa keskindiseksi kieleksi englannin, perustelee ratkaisuaan silld, ettd
koska lapsi oli paivahoidossa oppinut englantia, oli luontevaa siirtya sii-
hen my6s kotona (esim. 3). Lapsesta taytyi siis vain “saada jotain ulos”,
sama se, milld kielelld. Tdssd perheessd muuten diti puhuu lastensa
kanssa englantia edelleenkin, vaikka perhe nyt asuukin Suomessa. Lap-
set kdyvit englanninkielistd koulua. Alustavasti ndyttia silté, ettd Lap-
palaisen aineistossa timé vélinediskurssi on yleisin, joskin muissa per-
heissd vanhempien ja lasten vélinen kieli on edelleen suomi.

(3) - - minka takia kdyttaa suomea, ku la-, ei saa mitaa keskuste-
luu aikaseksi lapsen kans, ja sit siit oikeestaan meni sitte, se
kéénty sitte englanniksi, et sai jotaki ulos siit lapsesta.

Kolmas ja samalla edellisid moniulotteisempi tapa tiedostaa kieli
on sellainen diskurssi, jossa puhutaan kielitaidosta. Siind tehddén selvd
ero aidinkielen ja vieraan kielen vilille (esim. 5), ja korostetaan didin-
kieltd ihmisen syvimpien tuntojen ja erilaisten vivahteiden tulkkina.
Seuraavassa esimerkissd erds diti kertoo, miten Yhdysvalloissa ollessa
oli hankalaa, koska ei oikeasti voinut keskustella eikéd puhua syvillisesti.

(4) Méa kérsin hirveen paljon sielld siitd, ettd kun mé, kun paikal-
listen kanssa keskustelee, ettd ku ei oo kieltd, milla kertoa niin ko
oikiasti asioista. Ja oikeesti just, mité tarkottaa ja vivahteita ja ja
syviéllisesti puhua mistién.
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(5) - - vaik mi luen paljon englanninkielisid kirjoja, niin ei sitd
kuitenkaa ehkd ymmaérrd kaikkee samalla tavalla kun lukee
omalla didinkielelld, et voi ymmértii kaikki vivahteet siitd ja.

Neljas diskurssityyppi hahmottaa kielen merkityksen ihmisen iden-
titeetille ja persoonallisuudelle. Sitd kautta hahmotetaan maailmaa, ja
koko ajattelutapa méidrdytyy sen mukaan. Tdméa on syvin ja monipuoli-
sin kielitietoisuuden aste. Tatd diskurssia Lappalaisen aineistossa on
maadréllisesti vahiten, mutta sit esiintyy kuitenkin useammalla kuin yh-
delld informantilla. Esimerkkeja:

(6) - - kielihan tekee ihmisen. [lman kiéltd me ei olla oikein ihmi-
sid et. Se tavallaan, se on yks ih-, niin ku ihmisyyden perusta. Ja
kyld varmaan kielen rakenteella on merkitystd siihen, et min-,
minkélainen, minkilaisii ihmisten niin ku ajattelumaailma tulee
olemaan et.

(7) - - (TYTTARELLA) niin toi suomen kielen kehitys taantu - -
Ja seki oli tosiaan yks syy, minké takia haluttiin tulla tinne, ettd
(TYTAR) kerkee olla tdélla vahédn aikaa ennen kouluun menoa,
ettd se oppii niin ku samanlaisen ajattelutavan, mitd muillakin
on taalla.

Marjukka Lappalainen kehittelee tulevassa pro gradu -tutkielmas-
saan naita kielitietoisuuden asteita pitemmélle. Tdssa vaiheessa on kui-
tenkin jo selvéd, ettd sellaisetkaan suomalaiset ja suomea didinkiele-
nadn kayttivat ihmiset, jotka ovat joutuneet tavallista enemmén pohti-
maan omaa suhdettaan didinkieleensd ja muihin kieliin, eivét pysty
kommentoimaan asiaa kovinkaan johdonmukaisesti. Nimittdin edelld
kuvattuja diskurssityyppejd esiintyy limittdin samankin informantin
haastattelussa. Joku saattaa juohtua pohtimaan varsin tiedostavastikin
aidinkielen merkitystd, mutta toteaa hetken kuluttua, ettéd kielihén on
vain pelkka viline eiké sitd kautta kovinkaan térked juttu. Ei siis ihme,
ettd nykysuomalaisessa kielipoliittisessa keskustelussa esitetyt véitteet
ovat usein varsin tunnevaltaisia ja perustelemattomia.

Lappalaisen aineistossa tulee myos esille se, ettd nekdin informan-
tit, joiden haastattelussa esiintyy neljinnen kohdan mukaista syvinti
kielitietoisuusdiskurssia, eivat kuitenkaan valttiméatta arvosta suomen
kielta didinkieleni. Edellisisti esimerkeistd nimittiin 3 ja 6 ovat saman
aidin haastattelusta! Informantti siis tiedostaa varsin hyvin didinkielen
merkityksen yksilon henkiselle kasvulle ja tiedostaa my0s kielen osana
kulttuuriin sosiaalistumista. Suomen kieli ja suomalaisuus nikyy kuiten-
kin olevan jotain sellaista, jota hin ei halua lapselleen siirtdd. Tdmi on
kielitietoisuuskeskustelun kannalta sikili erittdin merkityksellisté, ettd
ei nakojadn riitd, ettd ihmisten tietoisuus kielen merkityksesté syvenee.
Suomalaisuus pitda vield perustella erikseen.
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Millaista Kielitietoisuutta kielipoliittiset paatokset
edellyttavit?

un tehdédin kielipoliittisia pdatoksid, on ensiksi tiedostettava, etti
Knykyaikaisessa yhteiskunnassa on aina pelissd mukana vihintdin
kolme kieltd eli yksilon didinkieli tai oma kieli (termista ks. Uusi kielila-
ki2001: 227-235), kansalliskieli ja kansainvélinen lingua franca. Seuraa-
vaksi on hahmotettava nididen merkitys toisaalta yksilon ja toisaalta yh-
teiskunnan kannalta. Jarkevét ja perustellut ratkaisut puolestaan edel-
lyttivit, ettd kielitietoisuuden aste on edelld mainitun luokituksen nel-
jannen kohdan mukaista.

Aidinkielti koskevien paitosten taustalla on ainakin kolme kes-
keistd tiedostamisen kohdetta. N&dmé ovat kognitiivisten prosessien
muodostuminen, tasapainoisen tunne-eldmén kehittyminen ja kulttuu-
riin sosiaalistuminen. Ensin mainittu tarkoittaa ennen muuta lapsen oi-
keutta saada piiviahoitoa ja kdyda koulua didinkielellddn. Tuntuu, ettd
nykysuomalaisessa keskustelussa ei titd ole aina tarpeeksi otettu huo-
mioon, kun on puhuttu suomenkielisten lasten kouluttamisesta Suo-
messa ja suomenkielisen opettajan johdolla mutta jollain muulla kuin
suomen kielelld. On tietysti tilanteita, joissa lapsi on oppinut toista kiel-
ta esimerkiksi perheen ulkomailla oleskelun vuoksi. Néissi tapauksissa
saattaa olla perusteltua, ettd lapsi saa Suomeen palattua opetusta talla
toisella kielelld. Néissdkin tilanteissa on kuitenkin huolehdittava riitta-
vasta didinkielen opetuksesta.

Aidinkielen riisto on vakava uhka tasapainoisen tunne-elimin ke-
hittymiselle. Tédsta on vihemmistotutkimuksessa nykyddn runsaasti esi-
merkkejd. Meidnkielen tutkija Birger Winsa tuo tutkimuksissaan esille,
miten vihemmistokielinen asema on vaikuttanut Pohjois-Ruotsissa mo-
nenlaisiin sosiaalisiin ongelmiin ja syrjaytymiseen. Jopa sairastuvuus on
mednkielisilla korkeampi kuin pelkistdian ruotsinkielisilld, ja he myos
kuolevat nuorempina. (Winsa 1998: 27-37.) Vain oman &idinkielen yh-
teiskunnallinen hyvéksyntd ja oikeus kiayttid sitd antaa ihmiselle
omanarvontunnon ja lujan identiteetin perustan. Kielen kautta myos
sosiaalistutaan yhteiskuntaan ja kulttuuriin. Kielen kautta lapsi oppii
arvot ja asenteet. Kieli on aina ympéristonsa kuva, eli siitd nikee, miké
ihmiselle on ollut tirkedd nimettdvéksi hinen ymparistossadn. Tarked
merkitys kulttuuriin sosiaalistumisessa on kansakunnan suurilla teks-
teilld, kansalliskirjallisuuden klassikoilla. Niihin on kirjoitettu se suuri
tarina kansakunnan ominaislaadusta, jota kulttuurissa koko ajan uusin-
netaan. Vain se, joka lukee ne didinkielellddn, voi ymmaértda niiden tay-
den siséllon. (Mantila 2001: 371.)

Kansalliskielen merkitystd arvioitaessa on syyta pitdd mielessd, mil-
lainen merkitys suomen kielen emansipaatiolla 1800-luvulla on ollut
maamme myOhemmalle henkiselle ja aineelliselle kehitykselle. Tuskin
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voidaan yliarvioida, mika on ollut sen merkitys, ettd suomi tuli vdhitel-
len 1800-luvun kuluessa kansanopetuksen kieleksi. Nykyddn kuulen
harvoin kasvatusalan tutkijoiden tuovan esiin titd seikkaa. Normitettu
kansalliskieli (tai virallinen kieli tms., ndistd ks. Uusi kielilaki
2001: 126-127) takaa myds demokraattisesti jarjestiytyneen yhteiskun-
nan perustoiminnot. Porvoon valtiopéivista ldhtien tuli ajankohtaiseksi
kayttdd suomea yhd useampien yhteiskunnan toimintojen kieleni.
(Saari 1999: 266-268.) Tama oli osaltaan vaikuttamassa siihen tunnet-
tuun kirjakielemme dynaamisen kehittimisen kauteen, joka ajoittuu
suunnilleen vuosiin 1820-1870 ja jota nimitetddn varhaisnykysuomen
kaudeksi.

Nykyisessd keskustelussa tuntuu usein jadvan syrjadn kansalliskie-
len merkitys demokratian takeena. Jos yhteiskunnan viralliset instituu-
tiot yhtdkkid puhuisivat muuta kieltd kuin niiden palveluja kéyttéva
kansa, olisimme palanneet takaisin 1800-luvulle ja sitd edeltineeseen
ruotsinvallan aikaan. Asia on nykyddn hyvin ajankohtainen, kun osa
kansallista paatoksentekoa on siirtynyt EU:lle. Luulenpa, ettd timé on
jo hiukan vaikuttanut eriarvoistavasti kieliolothimme. Saattaa hyvin
olla, etti sellaisilla termeilld kuin subsidiariteetti, monitorointi ja imple-
mentaatio puhutaan jo niidenkin ihmisten asioista, jotka eivit néitd sa-
noja ymmairrd — puhumattakaan siit, etti paivittdin kiayttimamme ra-
han tekstit eivit endd ole suomea.

Usein suomen kielen aseman puolesta puhuminen leimataan kan-
sainvélisyyden vastustukseksi (Mantila 1999). Kuitenkin nykyisessa glo-
balisoituvassa maailmassa on tirkedi, ettd toimimme siind juuri suoma-
laisina. Kansainvélistyminen ei voi merkitd yhden kulttuurin tai esimer-
kiksi englannin kielen ylivaltaa vaan aitoa vuorovaikutusta eri kansojen
kesken. Téassid meidén tdytyy suomalaisina pystyd olemaan my0s antava-
na osapuolena. Kansainvélisissd kontakteissa tietysti kdytetddn englan-
tia tai jotain muuta lingua francaa, mutta jos se on yksilolle koulussa ja
tyOssa opittu vieras kieli, silld on vain vélineen arvo. Se ei ole didinkielen
eikd kansalliskielen kilpailija eikd vaihtoehto. Kumpaakin tarvitaan,
mutta kiyttdalat ovat erilaiset, eiké lingua franca saa vaikuttaa haitalli-
sesti kansalliskieleen liittyviin sivistyksellisiin intresseihin. Tastd on oma
pykéldnsa myos uudessa kielilakiesityksessd (Uusi kielilaki 2001: 234).

Aidinkielen, kansalliskielen ja lingua francan tyonjakoa hahmotel-
lessani olen tdhédn saakka kuvaillut tilannetta suomen kielen ja sen ase-
masta kédytivin keskustelun pohjalta. Samalla on ollut kyse siitd ihan-
teellisesta tilanteesta, ettd didinkieli ja kansalliskieli ovat sama asia.
Viahemmistdjen kielipolitiikasta tiytyy huolehtia erikseen. Siind on
edelld esitetyn lisdksi taattava didinkielen asema maan enemmistokie-
len tai -kielten rinnalla. Suomessa ollaankin parhaillaan uudistamassa
my0s saamen kielilakia.
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Lopuksi

ykyaikaisen kielipolitiikan haasteet ovat Suomessa nykyéén toiset

kuin koskaan aiemmin itsendisyytemme aikana. Suomen kielelld ei
endd talouden, tieteen ja viihteen kielend ole enéa sitd asemaa, joka silld
on ldhes itsestddn selvisti ollut 1900-luvulla. Lisddntyvi kansainvélinen
yhteisty0 ja lingua francana kéytetyn englannin taidon ja kdyton lisdan-
tyminen on johtanut kielipoliittisessa keskustelussa vélistd melkoisiin
ylilyonteihin, joissa suomen asema yksilon didinkielend ja suomalaisen
kulttuurin ja yhteiskunnan ytimené on kyseenalaistettu. Tdssé artikke-
lissa olen koettanut tuoda esiin ne keskeisimmat seikat, jotka kielipoliit-
tisessa keskustelussa otettava huomioon silloin, kun tehdiin péaatoksia
ihmisen &idinkielen, tietyn kansan kielen ja yleismaailmallisen lingua
francan kiytosta yhteiskunnassa.

Artikkelissani olen my0s yhden haastatteluaineiston perusteella
esittdnyt, milld tavoin nykysuomalaiset hahmottavat kielen merkitystd
ja tehtdvaa. Tuloksista huomaa, ettd suomalaisten kielitietoisuus ei ndy-
ti kovinkaan kehittyneelti. Kieltd kommentoidaan useimmassa tapauk-
sessa pelkkind vilineend, eiki kielen sisidltomerkitys yksilon kehityksen
ja oikeuksien kannalta eiké toisaalta kulttuurin kannattajana ole kovin-
kaan selvi. Eroa didinkielen ja vieraan kielen merkityksestd ei myos-
kddn osata tehdd. Samankin informantin haastattelussa esiintyy hyvin
ristiriitaisia ndkemyksid. Niin kauan kuin ihmisten kielitietoisuus on
pelkén vilinediskurssin varassa, ei voi odottaa perusteltuja kielipoliitti-
sia ratkaisujakaan.

Meidan aikanamme kysymys kielen merkityksesta on polttava. Yha
useampi kéyttdd tydssddn ja vapaa-aikanaan useita eri kielid. Téssi
maassa kieli on aikanaan toiminut pontimena kansallisen sivistyksen
olemassaololle. Tdma seikka tuntuu nykykeskustelussa jatkuvasti unoh-
tuvan, kun keskustellaan eri kielten ldsniolosta arjessamme. Kansalais-
ten kielitietoisuuden kehittdmiseen on panostettava entistd selkedm-
min. Tamai vaatii uudenlaista orientaatiota koulujen didinkielenopetuk-
sessa ja myOs yliopistojen fennistiikan laitoksissa. On pyrittdva kohti
dialogia, jossa suomi keskustelee tiedostaen ja arvonsa tuntien muiden
kielten kanssa.
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Kaija Kuiri

Joko nyt germaaneiksi —
puhummeko kohta kaikki englantia?

Tampereen yliopisto jérjesti 18.1.2002 Tieteen iltapdivi ja yo
-tapahtuman, jossa kuultiin esitelmii ja puheenvuoroja tieteen
ajankohtaisista asioista. Olin mukana sektiossa, joka oli nimet-
ty ”Globalisaatio tulee Tampereelle — oletko valmis?”. Esitel-
mini késitteli pienten kielten, erityisesti suomen, asemaa ja tu-
levaisuutta maailmassa, jossa englannista on tulossa selvisti
yleisin viestinndn apukieli. Oheinen kirjoitus perustuu esitel-
mééni pienin lisin ja tdydennyksin.

aapallolla arvioidaan puhuttavan noin 6000:ta eri kieltd, mutta sa-

dan vuoden kuluttua kdytetddn ehkd vain kymmenesosaa tasti
madardstd. Kielimddrin raju viheneminen on ennustettavissa siksi, etti
suurin osa nykykielistd on hyvin pienid. Ne sulautuvat siten helposti 14-
hiympéristonsd isompaan kieleen, kun véiesto joutuu — esimerkiksi teol-
listumisen ja kaupungistumisen takia — kontaktiin sen kanssa. Nédin on
kidymadssa monille pienille suomen sukukielillekin, silld uralilaisten kiel-
ten lukumdird, joka vield on yli 30, saattaa sadan vuoden kuluttua olla
alle kymmenen (professori Juha Pentikédinen esitelméissddn Tampereen
Vapriikissa 2.2.2002 Aamulehden 3.2.2002 mukaan).

Maapallon kielitilanne 2000-luvun alussa

aailman monikielisin maa on titi nykyd Papua-Uusi-Guinea, jon-

ka alueella puhutaan arviolta yli 800:aa eri kieltd. Muutenkin suu-
rin osa nykykielistd eldd Aasian ja Tyynenmeren alueella, missi pienet
kansat ovat toistaiseksi voineet asua suhteellisen irrallaan teollistuneen
kulttuurin yhtendistévélti vaikutukselta. Toiseksi monikielisyyslistalla
sijoittuu Indonesia ja kolmanneksi Afrikan maa Nigeria; Amerikan
mantereen monikielisin maa Meksiko on listalla kuudes. Euroopan val-
tiot eivit talla listalla sijoitu kirkipadhén, silld meiddn maanosastamme
useimmat pikku kielet ovat kadonneet jo aiemmin historian aikana, ja
maanosan nykykielistd suurella osalla on miljoonia puhujia. Poikkeuk-
sia tietysti on, ja esimerkiksi saamen eri kielet ovat todellisia pikkukie-
lid. Useimmat Euroopan kielet ovat lisdksi kirjakielid ja monet myos
valtioiden pidkielid. Juuri timéntapaiset kielet kuuluvat tutkijoiden
mukaan sen 10 %:n joukkoon, joka on turvassa kielten ”joukkotuholta”.
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My0s suomen kieli kuuluu onnekkaiden kerhoon, vaikka se ei euroop-
palaisessa mittakaavassa olekaan suuri kieli.

Julkisuudessa silti puhutaan melko usein suomen kieleen kohdistu-
vista vaaroista (esim. Hurtta 1994 ja Leino 1996). Puhujien huoli on to-
dellinen ja vakava. Koetan seuraavassa kertoa, mistd huoli syntyy ja
miksi se kannattaa ottaa todesta.

Englanti kulttuurisen globalisaation kielenéa

un puhujalla ja kuulijalla ei ole yhteisté kielté ja kun silti on viestit-
Ktéiv'a, on ratkaisuja kaksi: joko toinen suostuu kiyttiméaén toisen ii-
dinkieltéd tai molemmat kayttavéat heille molemmille vierasta, jotain kol-
matta kieltd. Téllaista viestinndn apukieltd kutsutaan kielitieteessa ni-
melld lingua franca. Esimerkiksi kun suomalainen puhuu ruotsalaisen
kanssa, lingua francana lienee joko ruotsi tai englanti. On selvd, ettd
kansainvélistyminen lisdd aina sellaisen viestinnin tarvetta, jossa jon-
kun osapuolen tdytyy oman kielensd sijasta kdyttdd jonkun toisen osa-
puolen didinkielta tai kaikkien osapuolten yhdessé heille vierasta, jotain
kolmatta kieltd. Jokaisella turistilla on asiasta paljon kdytdnnon koke-
musta. Antiikin aikana pari tuhatta vuotta sitten oli latina Vilimeren
alueella se kieli, johon yleisesti turvauduttiin, uuden ajan diplomatiaa
hoidettiin kauan ranskaksi, ja nykydén vendja toiminee entisen Neuvos-
toliiton alueella edelleen yleisimpéna apukielend. Yksi lingua franca on
kuitenkin nykymaailmassa ylitse muiden: englannin kieli.

Sanotaan, ettd englanti on ensimmaiinen todella yleismaailmallinen
lingua franca. Pohjan sen levikille loi jo Brittildiinen imperiumi sata
vuotta sitten, ja toisen maailmansodan jialkeen USA:n taloudellinen ja
kulttuurinen valta-asema ovat vahvistaneet kielen valta-aseman. Eng-
lanti on imperiumin perua virallinen kieli yli 50 maassa, ja didinkielené-
kin se on maailman kielisté toiseksi eniten puhuttu kiinan jalkeen. Kui-
tenkin vasta englannin suosio toisena kielend, lingua francana, tekee sii-
td globaalisen kielen: se on kansainvilisen kanssakidymisen ylivoimai-
sesti tirkein kieli, jota kdytetddn apukielend hyvin monilla eldmén alu-
eilla — kiinalta puuttuu tdmi status. Maailmankauppa ja laajemmin
koko talouseldmé toimivat englanniksi, mutta myds kulttuurin monilla
aloilla englanti on johtoasemassa. Ei vain 1900-luvulla syntynyt kansain-
valinen viihdeteollisuus — elokuva, musiikki, ammattilaisurheilu, tele-
visio, tietokonepelit jne. — levitd englantia kaikkialle maapallolle, vaan
myds suuri osa maailman tieteesta kirjoitetaan nykyadn englanniksi, ja
englanti on myds kansainvilisten tieteellisten tapaamisten puhekieli —
Suomessakin.

Lingua franca vaikuttaa véistiméttd muihin kieliin ja muut kielet
sithen, koska kielet vaikuttavat aina toisiinsa joutuesssaan kosketuksiin
keskendin. Kun lingua franca saa vaikutteita monista muista kielista,
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sithen kehittyy uusia “murteita”: englantia puhutaan jo nyt eri tavalla eri
puolilla maapalloa. Kuitenkin itse lingua franca isona kielené on téssi
kanssakdymisessd eri tavalla ”suojassa” kuin ne pienet kielet, joiden
alueelle se tunkeutuu ja joihin se vaikuttaa. Pienid kielid ei tosin uhkaa
puhdas vaikutteiden ottaminen englannista, jos ne vain sulattavat vai-
kutteet itseensd. Jokainen kieli tuntuu néet kestévén paljonkin vierasta
hapatusta ilman, ettd sen olemassaolo vaarantuu. Uhka tulee siité, ettéd
pienid kielid puhuvat viestot alkavat hylkida omaa kieltddn ja kéyttad
englantia. Koetan selittad tatd vaikutteiden ja kdytOn eroa seuraavassa.

Kielten kontaktit kielen normaalin kehityksen osana

istoriassa on paljon esimerkkeja siitd, kuinka kieli on vaikuttanut

toiseen hyvin syvilti tatd havittiméttd. Monet tutkijat korostavat,
ettd kielen muuttuminen edellyttdd useimmiten kontaktia toiseen kie-
leen: tilloin puhutaan ulkosyntyisisti muutoksista vastakohtana si-
sasyntyisille, joita tapahtuu, kun uusi sukupolvi oppii kielen didinkiele-
nd vanhemmiltaan. Suomenkin kielen historia on tdynné ulkoisia vai-
kutteita ja ulkosyntyisiksi katsottavaia muutoksia. Néitd on tullut erityi-
sen paljon germaanisia kielid puhuvilta kansoilta, ja suomen kielen his-
toriassa voi laskea olevan ennen nykyista englannin vaikutusta kaksikin
varhempaa ja vahvaa “germaanista aaltoa”.

Ensimmadinen aalto oli yli 2000 vuotta sitten: ennen ajanlaskumme
alkua esi-isimme puhuivat Itdmeren alueella asuessaan ns. kantasuo-
mea, joka tutkijoiden yksimielisen kannan mukaan on ollut kauan vah-
van (esi)germaanisen vaikutuksen alainen. Kieleemme on tilldin lainat-
tu keskeistd sanastoa ja myOs kielioppi on muuttunut germaaniseen
suuntaan. Viesto lienee tuolloin ollut osin kaksikielistd ja avioliittojen
kautta germaaninen véestd on myos sulautunut meidén esi-isiimme ja
jopa muuttunut kieleltiin suomalaiseksi. Varhaiselta keskiajalta saak-
ka taas muinainen ruotsi vaikutti kehittyvdin suomeen, ja kun Suomi
hieman myohemmin myos valtiollisesti liittyi Ruotsiin noin 600 vuodek-
si, ruotsin kielen vaikutus kasvoi edelleen. Taméakaén pitka jakso ei silti
pystynyt “tuhoamaan” suomen kieltd. Suomen kieli sai kylla paljon vai-
kutteita ruotsista suorien lainasanojen (katu, koulu jne.) ja varsinkin ns.
kddnnoslainojen kautta, minkd johdosta kielemme tapa ja kyky hah-
mottaa maailmaa merkityksiksi muuttui entisti enemmén lantiseksi,
germaaniseksi. Kiinnoslainaa luotaessahan kéytetddn kotimaisia sano-
ja tai sanojen osia mutta otetaan niille merkitys ulkomaisesta mallista:
mm. suomen sana esikuva on kiannetty ruotsin sanan férebild mukaan
ja kieleen saatu ndin sama késite kuin ruotsissa mutta omin sanoin sa-
nottuna (jos vaihtoehto olisi ollut lainata suoraan, olisi laina voinut kuu-
lostaa siltd kuin vorepilti tms.?). Téllaisia vaikutteita on suomessa run-
saasti, mutta itse suomen Kkieli ei silti kadonnut ruotsin alle. Miksei?
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Tahdn on monia vastauksia, mutta kielentutkijan mielestd tirkein
lienee se, ettd ruotsin kielté ei koskaan ruvettu kdyttimadn kansan kes-
kuudessa yksinomaisena kaikilla eldmén alueilla. Vain pieni osa vées-
tostd itse asiassa osasi ruotsia ja juuri, kun ruotsin vaikutus alkoi ratkai-
sevasti levitd, muuttui maan valtiollinen asema: 1800-luvun autonomia
nimenomaan suojeli suomen kieltd ja mahdollisti sen kehityksen viralli-
seen asemaan, koska Venijin tsaarikin katseli kehitystd suopeasti ulko-
poliittista syistd: Suomi ei saanut hdnen mielestddn kédédntyd ldnteen
Ruotsiin péin, ja oman kielen aseman parantaminen esti osaltaan té-
mén kehityksen.

Kun meille siis nyt tulee paljon lainasanoja englannista, se on vain
kielen luonnollista kehitystd: lainaaminen tapahtuu samoin kuin Ruot-
sinkin vallan aikana hallitsevasta, suuremmasta kulttuurikielesti pie-
nempidn: ennen ruotsista suomeen, nyt englannista suomeen. Omaksu-
malla nykykulttuuriiin liittyvid lainoja suomen kieli uudistuu ja séilyttaa
kykynsi viestid muuttuvasta maailmasta. Toki voidaan keskustella siit4,
pitéisiko lainasanojen asemesta kéyttaa kotikielisid vastineita tai tulisi-
ko niité keksid lainojen sijaan. Mutta itse kieltd eivit lainat vaaranna.
Kuvaannollisesti sanoen autoon (kieleen) voi lastata paljon tavaraa eri
paikoista (muista kielistd), kunhan vain muistaa itse ajaa autoa (so.
kéyttda kieltd) kaikilla teilld (kaikilla eldméan alueilla), niin syrjateilla
(arkisessa eldmdéssd) kuin moottoriteilldkin (julkisessa viestinnéssd).
Kun ruotsi vaikutti meihin kauan, sen vaikutus jii vaarattomaksi, koska
sitd ei “ajettu” kaikkialle.

Kontakti kielen vaaratekijani

enemaittd syvillisemmin pohtimaan suomen ja ruotsin kielen suh-

detta uuden ajan vuosisatoina, voidaan kysyé, padseeko englanti
nyt "kolmantena germaanisena aaltona" vaikuttamaan suomeen syvem-
min kuin muinainen germaani tai historiallisen ajan ruotsi. Onko eng-
lanti todellinen vaara, ja jos on, miksi se olisi? Kun kysymykseen etsi-
tadn vastausta, on aina muistettava, ettd kieli ei hivia yksindédn ilman ih-
misten vaikutusta, ja siten vain kieltd puhuva viesto voi havittda sen.
Kieli kuolee silloin, kun viesto vaihtaa Kielensi toiseen, silloin, kun ku-
kaan ei endi kayta kieltd. Kielen hidvidminen on siten historiallinen pro-
sessi, johon tietysti hyvin suuressa méirin vaikuttavat monenlaiset ta-
loudelliset ja sosiaaliset tosiot. Videstd voidaan ”pakottaa” havittdméiin
kieli tekemélla sen puhumisesta joko lain edessé kiellettya tai — ehkd
useammissa tapauksissa — yhteis0ssd kannattamatonta ja “turhaa”. Inti-
aanikielet ovat ainakin USA:n alueella muuttuneet talla tavoin ”turhik-
si”, koska samalla maantieteelliselld alueella englannin kielesté on tul-
lut niin valtaisan suuri ja vaikuttava kaikilla elamén alueilla.
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Vaikka suuri puhujamééré ja virallinen asema (toisin kuin vaikkapa
1700-luvulla) suojelevat nyt suomen kielté ja vaikka meiddn maantie-
teelliselld alueellamme ei asu englannin kieltd didinkielenddn puhuvaa
véestod (toisin kuin 1700-luvulla ruotsia puhuvia), on globaalistuvassa
kulttuurissa vastavuoroisesti piirteitd, jotka puuttuivat pari vuosisataa
sitten ja jotka ovat omiaan tekemdédn englannin “aallosta” entisid vai-
kutteita uhkaavamman: (1) kaikki lapset kdyvét oppivelvollisuuden ta-
kia koulua ja oppivat sielld englantia, (2) kaikki akateeminen opiskelu
vaatii nimenomaan englannin osaamista, (3) nuorison kulttuuri ”toi-
mii” englanniksi, (4) yhd useammat ammatit ovat sellaisia, ettd niissd
tarvitaan jonkinlaista englannin kielen taitoa, (5) lisdéntyva kansainvili-
nen matkailu ja ulkomailla tyoskentely vaativat englantia jne. Kaiken
kaikkiaan englannin vaikutus ldpéissee nyt yhteiskunnan rajummin kuin
ruotsin vaikutus muutama vuosisata sitten: 1700-luvun talonpoika ei
tarvinnut ruotsia auran varressa peltoa kyntdessidin, mutta 2000-luvun
“keskiverto” tyoldinen tarvitsee englantia usein jo tietokoneen avates-
saan. 1700-luvulla vain sdatyldiset ja heiksi pyrkivit tarttuivat ruotsin
opiskeluun, nyt englanti ei ole vain oppineiden tai rikkaiden hallussa.

Mutta toisaalta yhteiskunnassa menestyminen ja hyviin ammattei-
hin padseminen — oppineeksi tai ainakin rikkaaksi tuleminen — nayttivét
vaativan englannin kielen hallintaa. Niinpd on luonnollista, ettd yhi
useammat nikevit Suomessakin englannin kielen kayton tieksi sosiaali-
seen nousuun ja parempaan eliméin, ja ainakin kansainviliselle uralle
tahtiddvit haluavat oppia kielen mahdollisimman varhain ja hyvin. Pyr-
kimys on sinénsd kunnioitettava, mutta suomen kielen asemasta huoles-
tuneet nikevit juuri tdssd vaaran: kun kaikki panostetaan englantiin,
jaa aidinkieli helposti jalkoihin. Jos lapsensa parasta ajattelevat van-
hemmat laittavat lapsensa englanninkieliseen kouluun, he saattavat
tehdé vahingon seké lapselleen ettd laajemmin suomen kielelle. Yksilon
kannalta on vaarallista ajatella didinkieltd vain vélineen4, jolla voi pu-
hua ja kirjoittaa, samassa mielessd kuin tietokone on viline, jolla voi
tyoskennelld, kun tarve on. Aidinkieli on enemmin kuin tillainen, tilan-
teen vaatiessa késille otettava pelkkéa tyokalu: se on osa ihmistd, ajatte-
lun, tuntemisen, maailman hahmottamisen ja koko ihmisend olemisen
viyla: ellei ole kieltd, ei tiedd, milti tuntuu ja mitd kokee. Aidinkieli pi-
téisi siis oppia mahdollisimman hyvin ja monipuolisesti. Laajemmin yh-
teiskunnallisesti ajatellen englanninkielinen koulu rajaa ajan oloon suo-
men kéyttoalueita: jos fysiikka ja historia opitaan englanniksi, ei ehki
endd hallita ndiden alojen sanoja ja késitteitd suomeksi. Jos ajan mit-
taan koko yhteiskunta alkaa puhua niistéd — tai vaikkapa musiikista tai
tietokoneista — ja muista aloista vain englanniksi, ei pian ole edes ole-
massa suomenkielisid sanoja nédiden alojen asioille. Silloin suomea ei
endd kaytetd, koska sitéd ei voi kdyttdd. Juuri tdssi on kielen tuhon sie-
men. Silloin kielestd néiet tulee “turha”: eihén silli voi puhua kaikesta.
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Tallainen tilanne kielellamme oli uhkakuvana 1800-luvulla ennen,
kuin siitd alettiin tietoisesti tehda sivistyskieltd: lukuisat kieli-ihmiset,
”sanasepot”, loivat kieleemme hallinnon, taiteen ja tieteen sanaston
(Lonnrot mm. kasviopin termeji) ja — juhlallisesti mutta todenmukai-
sesti sanoen — nostivat suomen kielen sivistyskieleksi. Sen jdlkeen suo-
mea on voinut kdyttad kaikilla elimén alueilla. On sanottu, ettd ilman
tuota kehitystd suomi olisi nyt kuin iiri Irlannissa: isomman kielen jal-
koihin jddnyt kansankieli. 1900-luvulla suomi on eldvin kielen tavoin
spontaanisti uudistunut ja sitd on tietoisesti uudistettu, kun yhteiskunta
ja kielenkdyton tarpeet ovat muuttuneet. Kielen elinvoiman ehto onkin
aina muuttuvuus, ja kieli taas voi muuttua vain, jos sitd kdytetdan. Jos
sitd ei kdytetd, se alkaa niivettyd. TAma ndivettyminen alkaa siten, etti
kielt ei kiytetd enédd kaikilla mahdollisilla elimén alueilla. Kun téllais-
ten alueiden mééra kasvaa, kielen ilmaisuvoima rapistuu askel askelel-
ta: se ei endd uusiudu néilli aloilla eiki sitd endd kannata kéyttia niilla
aloilla. Téllainen kéyttoalueiden supistuminen murentaa kielen julkista
roolia ja kiihdyttdad tuhokierretti. Kielen kdytto saattaa hitaasti rajoit-
tua vain kodin piiriin, josta tulee sen ainoa kayttdalue ja jossa se séilyy
niin kauan, kuin lapset oppivat sitd didinkielendin. Mutta jos lapsilla on
heti kodin ulkopuolella edessé toinen kieli, jaa didinkieli heille jo toi-
seksi kieleksi ja he opettavat omille lapsilleen didinkielenédkin jo tuota
toista kieltd. Tama kehitys on usein tapahtunut mm. Vendjdn alueella
puhuttavien sukukieltemme kohdalla. Lopuksi kielestd tulee ”turha” ja
se katoaa.

Siilyyko suomen Kieli?

un kielen kuolema vaatii tutkijoiden mukaan (a) monikielisen yh-
K[eisé')n syntymisen, (b) kielen kdyton hitaan hividmisen ja loppumi-
sen monilla eldmén alueilla (tieteessd, hallinnossa, viihteessd, koulussa
jne.), ja lopulta (c) itse kielen jarjestelmin eli sanaston ja kieliopin yk-
sinkertaistumisen, ei meidan kielellimme viela ole hdtda. Suomen kie-
len asemaa ei lahitulevaisuudessa uhkaa mikd4an, mutta kaukaisemmas-
sa tulevaisuudessa suomenkin kieli saattaa joko sulautua muihin kieliin
tai kadota kokonaan. Sdilymisen kielellisend ehtona on, etté kieltd aina
kéytetddn monipuolisesti kaikilla inhimillisen kulttuurin alueilla (ehto b
edelld). Sailymisen ulkoisena, sosiaalisena ehtona on, etti vaestomme
kokee suomen kielen tirkedksi ja kayttdd sitd monipuolisesti, vaikka
kieliyhteisomme olisikin osin monikielisempi kuin nyt (ehto a). Tdhédn
kehitykseen ei siis itse kieli voi vaikuttaa. Kyseesséd on laaja historialli-
nen prosessi, joka ei rajaudu vain meidin maamme alueelle vaan ulot-
tuu koko maapallolle. Vaikka nyt nédyttadkin, ettd englannin vaikutus
kaikkialla jatkuu ja jopa voimistuu, tdma kehitys on luonnollisesti kiinni
USA:n johtoasemasta maailmassa. Onko USA:n valta-asema ikuinen?
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Eihén ollut Rooman valtakuntakaan, johon USA:ssa monesti omaa val-
tiota verrataan. Kun muistetaan, ettd kielet eivét eld tyhjiossi, saadaan
nykyinenkin tilanne oikeisiin puitteisiin. Silloin huomataan, etti nyt esi-
tettavit, englannin suurta vaikutusta tihdentivit ennustukset vaativat
toteutuakseen historian myos muuten kulkevan eteenpdin siten, kuin
nyt nayttad. Kéyko niin?

Jos kéy, voidaan muutaman vuosisadan kuluttua Suomen alueella
puhua uutta kieltd, jossa on vaikutteita entisestd suomesta ja entisesti
englannista. Selvda vain on, ettd suomen kieli muuttuu koko ajan; meis-
td riippuu, miten uskollisesti pidimme kiinni omasta kielestimme, an-
nammeko siihen vain tulla vaikutteita muualta vai hylkiimmeko sen
kiyton kokonaan. Tdssd tapauksessa voi joku tulevaisuudessa valittaa
saksalaisen, 1470-luvulta perdisin olevan késikirjoituksen sanoin:
”Mijnna thachton gernast spuho somen gelen, emijna daijda”.
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Jari Eskelinen

Lukemisesta ja lukutaidosta
draamallisessa
kirjallisuudenopetuksessa

”Lukutaito on kirjoitettujen tekstien ymmdrtamistd, kdyttod ja ar-
viointia lukijan omien tavoitteiden saavuttamiseksi, tietojen ja
valmiuksien kehittimiseksi sekd yhteiskuntaeldmddn osallistumi-
seksi.” (Lukutaidon méiritelmd OECD-maiden PISA-hank-
keessa (Programme for International Student Assessment)

uodenvaihteessa julkaistun OECD:n PISA-arviointitutkimuksen

tulokset nostivat Suomen kansainviliseksi puheenaiheeksi: 9.
-luokkalaisemme menestyivit lukijoina erinomaisesti ja kahmaisivat
kérkisijan. Suomea ylistetian koulutuksen mallimaana. Toisaalta Suo-
men menestymistd ihmetelldén — ja ihmetelty on tddllakin — ehka siksi,
ettd Euroopan maista Suomessa opetetaan didinkieltd tuntiméiriisesti
verrattuna vihin. Ranskalainen Libération-lehti on julkaissut artikke-
lin, jossa menestymisen syyksi viitettiin jopa suomen kielen helppoutta.
Voimamme saattaa kuitenkin piilld monipuolisuudessa, mitid opetuk-
seen, teksteihin ja lukemiseen tulee: kun esimerkiksi saksalaisessa pe-
ruskoulussa luetaan, tarkastellaan, analysoidaan ja pohditaan lukuvuo-
den ajan Goethen tekstejd, Suomessa sen sijaan tekstikirjo on paljon
laajempi: sithen otetaan mukaan asiatekstejd ja fiktiivisid teksteja lai-
dasta laitaan seka lineaarisessa ettd epélineaarisessa muodossa. Suoma-
lainen didinkielen ja kirjallisuuden opettaja ei nirsoile, vaan on tekstiva-
linnoissaan raikkaan ennakkoluuloton, mikd on puhtaasti myonteinen
ilmi®. Valitun tekstin ei tarvitse olla osa kansallista kaanonia. Edistyk-
sellisid ja moderneja tekstimateriaaleja on maailma tdynnd. Erdéssi
opetusalan ammattilehdessé kerrottiin taannoin &didinkielen ja kirjalli-
suuden opettajasta, joka oli luopunut kokonaan oppikirjoista opetuk-
sessaan — niiden tilalle otettiin sanomalehti. Luova idea, jossa lukutaito
ja tiedonhankkimistaidot kehittyvét samanaikaisesti. Téssé artikkelissa
tarkastellaan kaunokirjallisuuden lukemista ja lukutaitoa draamapeda-
gogiikan nikokulmasta. Nikokulma on siten draamallisessa, toiminnal-
lisessa kirjallisuudenopetuksessa. Peruskoulun 6.-luokkalaisille to-
teutettu toimintatutkimus osoittaa oppilaiden lukutaidon kehittyneen
monipuolisesti. Kirjallisuudenopetus draaman keinoin on hedelméllis-
td, koska fiktiivisen tekstin tyostdminen fiktiivisin keinoin ei aseta rajoja
tulkinnalle
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Paarooli lukijalla ja lukijassa

aunokirjallisuus on esteettinen taidemuoto, aivan kuten draama,
Konka juuret ovat teatterissa ja jossa kdytetdédn teatterin keinoja
kasvatuksellisiin tavoitteisiin ja pddmaidriin. Molemmissa taidemuo-
doissa korostuu esteettinen ja fiktiivinen elementti. Kaunokirjallisuus
konkretisoituu fiktiivisend, kulttuurisena tekstind. Se vaatii lukijaltaan
kulttuurisia lukutaitoja, joita ilman fiktio ei erotu faktasta. Siten kirjalli-
suudenopetuksen tdrkeimmiksi tehtdviksi on opetussuunnitelmiin kir-
jattu nimenomaan lukutaidon kehittiminen, kulttuuriperinnon ja luku-
harrastuksen vahvistaminen. Kirjallisuudenopetuksessa ei pdipaino ole
endi kirjailijassa eikd yksinomaan tekstissd. Kirjailijasta ja hinen men-
neisyydestddn on edetty kaavamaisten tekstianalyysien kautta kohti eli-
vad, hengittivia lukijaa — pdirooli on hinelld ja hdnessi. Oleellista on,
millaisia merkityksia lukija lukemalleen tekstille antaa. Kyse on resep-
tiosta, lukemisessa tapahtuvasta dialogista lukijan ja tekstin valilla.
Reseptioajattelussa lukijaa ei ndhdéa passiivisena vastaanottajana, vaan
aktiivisena ajattelijana. ”Oppilasta ei voi pitdd kirjallisena tyhjiona,
vaan hinen kirjallinen pddomansa on saatava kiyttoon”, kiteyttda Lee-
na Kirstina (1994, 10) ja jatkaa, “oppilaan lukemisen historia ja lukemis-
tapahtuma ovat opetuksen perusta.” Taikasana kirjallisuusdidaktiikas-
sa on siten reseptio: lukeminen nidhdadn aktina, konkreettisena tapah-
tumana, jossa teksti ja lukija kohtaavat.

Tuossa tapahtumassa on siis kaksi aktiivista osapuolta, jotka mo-
lemmat vaikuttavat sen sisdltoon. Lukija ei voi kohdata tekstid sellaise-
naan, “kasvoista kasvoihin”, vaan hin lukee sitid aina oman kontekstin-
sa, kokemus- ja tietotaustansa, lapi. Taméa merkitsee sitd, ettd hin lu-
kiessaan prosessoi tekstid vahintddn kahdella tavalla: tulkitsemalla ja
arvottamalla, jotka usein liittyvét toisiinsa erottamattomalla tavalla.
(Rikama 2000, 67.)

Reseptio korostaa muun muassa lukemisen esteettisii vaikutuksia:
mitd lukijassa ja lukijalle tapahtuu? Hermeneutiikasta ja fenomenolo-
giasta alkunsa saanut reseptioesteettinen lukemisteoria johdetaan
Wolfgang Iserin (mm. tekstin aukkoisuus, implisiittinen lukija), Hans
Robert Jaussin (mm. odotushorisontti) ja Stanley Fishin (mm. lukijayh-
teisot) ajatuksiin teoksen vastaanotosta. Myos kirjallisuudenopetukses-
sa tapahtunut avartuminen lukijan positiota korostavaksi on draama- ja
kirjallisuudenopettajan silmin ilahduttava: halutaanhan néin korostaa
ja lisata esimerkiksi lukijan esteettisid kokemuksia. Useissa lukemistut-
kimuksissa (esim. Lehtonen 1998) vedotaan amerikkalaisen Louise
Rosenblattin jo 1930-luvulla kehitteleméin transaktioteoriaan, jonka
lahtokohdat ovat pragmatistisessa filosofiassa. Siind mielenkiintoista on
niin ikd4n kommunikaatio: lukija ja teksti kohtaavat, lukija ja teksti lu-
kevat toisiaan, vaikka Roland Barthes vaittaakin lukemisen olevan kir-
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joittamista. Rosenblattin mielestd kirjallisuuden lukemisessa on kyse
runon heréttdmisesté (evoking the Poem). Talld metaforalla hdn haluaa
korostaa lukukokemuksen esteettisid elementteji. (Lahtinen 2001a.)
Edelleen Rosenblatt on erottanut kaksi eri lukutapaa: efferentin eli tie-
toa vilittdvan lukutavan ja esteettisen eli kokemuksellisen lukutavan.
Esteettisessd lukemisessa huomio on itse lukutilanteessa: mitéd lukija
kokee lukiessaan, mité teksti aktivoi hiinessa. Lukija yhdistda tulkintaan
rationaalisen ajattelun ja tunteet, kognitiiviset ja affektiiviset havainnot.
Tarkeaa tassd lukutavassa on, millaisia assosiaatiota, mielikuvia, ela-
myksid ja ajatuksia ja asenteita lukeminen hénessd heréttdd. Esteetti-
nen lukutapa yhdistetdédn yleenséd kaunokirjallisiin teksteihin. Efferen-
tissd lukutavassa olennaista on, mitd lukijalle jai lukemisen jilkeen:
lopputulos on tirked, ei lukemisprosessi. Niinpd huomio on informaa-
tiossa, joka lukemisessa on saatu. Efferenttid lukemista on siten esimer-
kiksi Internetin uutisryhmien lukeminen tai draamakirjallisuuden luke-
minen tenttid varten. Toisaalta edelld kuvatut lukutavat voivat sekoit-
tua: tekstid voidaan lukea sekd esteettisesti etté efferentisti. Rosenblatt
on antanut tisti esimerkin: matemaatikko tutkii matemaattista yhtaloa
aluksi efferentisti, mutta ratkaisun loydettyddn hdn alkaa onnellisena
myhdillen tarkastella ratkaisun esteettisid ja tyylillisid piirteita — talloin
lukutapa on muuttunut esteettiseksi. (Lehtonen 1998.) Kahdentuva lu-
kija havaitsee my0s rivien véleihin kirjoitetut viestit (Steffensen 2000).
Kahdentuva lukutapa on esteettistd kahdentumista, joka on draaman ja
kaiken taidekasvatuksen oppimispotentiaali: oppiminen tapahtuu to-
dellisen minén ja roolimindn yhtymakohdassa (@stern 2000).
Esteettinen lukutapa on eldytyvia, luovaa kyselemisté. Esteettises-
sd lukutavassa lukija sulautuu tekstiin, hengittid sen kautta. Lars
Lgvlien (2001/1990) mukaan kirjallisuuden arvo ei sijaitse objektiivises-
ti tekstissd, vaan kysymyksissd, jotka lukija sille esittdd. Lukija keskuste-
lee, oikeastaan seurustelee, tekstin kanssa. Lgvlie pitii siten ruotsalais-
ta kirjailija Bjgrn Ranelidia (s. 1949) reseptioesteettisend tdmén sa-
noessa: “Tekstini lakkaavat eliméstd, kun viimeinenkin lukija on ne jat-
tanyt.” Téassd yhteydessd on mielenkiintoista todeta, ettd samanlainen
avartuminen on viime vuosina tapahtunut myos draamapedagogiikassa.
Anna @sternin (2000) mukaan “enéé ei puhuta niinka4n henkilokohtai-
sesta kehityksestd itseilmaisun alalla, vaan kiinnitetdin enemméin huo-
miota draaman sosiaaliseen luonteeseen ja erilaisten kulttuuristen kon-
tekstien merkityksiin”. Ensimmiinen “avunhuuto” draamapedagogii-
kan avartamisesta kuultiin jo 1980-luvulla, jolloin Nils Braanaas (1985)
esitti vaatimuksen esteettisyyden korostamisesta draamassa. Nykyinen
draamatutkimus on osoittanut tdmén avartumisen ainakin osittain ta-
pahtuneen: tutkimus on myohdismodernissa ajassamme suuntautunut
kulttuurisesti ja filosofisesti yhd lahemmis muita tieteenaloja: psykolo-
giaa, sosiologiaa, kulttuurintutkimusta, kielitiedettd ja kirjallisuustie-
dettd. (Rasmussen 2001.) Avartuminen on konkreettiselle lukijallekin
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tarpeen, silld lukeminen, lukutaidon kehittyminen ja tekstin ymmaérta-
minen ovat kaikki kompleksisia, kognitiivisia taitoja vaativia toimintoja.
Ne kiteytyvit melko luontevasti lukemistutkija Richard Bambergin esit-
timédn paradoksiin: "Monet lapset eivit lue kirjoja, koska eivit osaa lu-
kea riittdvdn hyvin. Monet lapset eivét osaa lukea riittdvin hyvin, koska
eivit lue kirjoja.” (Julkunen & Elomaa 1998.) Téssd paradoksissa on
haastetta kaikille kielen ja kirjallisuuden opettajille.

Erityinen tila ja taiteellinen kokemus

leinen peruste kiertdd taidendyttelyt kaukaa on viittdd, ettei ym-

marra taidetta. Kuinka moni meistd ottaa ensin kédteensi nuotin ja
vasta analysoituaan sen kuuntelee itse musiikkia? Taide tulisi voida en-
nen kaikkea tuntea, eiké sitd pitdisi tarvita ymmértaa tai selittda jarjella
tai sanoin. (Penttinen 2000.)

Sitaatti on lukiolaisen kirjoittama. Hén ottaa kantaa taiteen am-
mattilaisuuteen ja epdammattilaisuuteen — ndiden valilld tuntuu olevan
suuri ero. Kuka ymmartia taidetta, saako tai tarvitseeko siti erikseen
selittdd, tulkita tai puolustella, eik® visuaalinen tai auditiivinen koke-
mus riitd? Taiteen kohtaaminen on henkilokohtainen kokemus, jota ei
tarvitse selitelld: eldmys on sisdinen tapahtuma, jolla voi olla puhdista-
va, terapeuttinen vaikutus. Tama eldmyksellisyys ja henkilokohtainen
kokeminen koskee my0s kirjallisuudenopetusta, joka on taidekasvatus-
ta parhaimmillaan. ”Runolla on keinoja, joiden avulla se pystyy niytta-
madn asiat yksilon elimyksiné, hinen kokemuksinaan”, kirjoittaa Kat-
riina Kajannes (2000).

Kirjallisuudenopetus on draaman tavoin kasvatusta, jossa taiteelli-
sin keinoin edistetdén oppilaan kehitysta ja kasvamista. Kasvu vaikuttaa
sisdisesti ja nakyy ulkoisesti. Tarja Padjoki (2000, 9) ihmettelee, miksi
yleensd puhumme taidekasvatuksesta emmeké taideopetuksesta. Hin
arvelee, ettd taidekasvatuksen tehtiviksi mielletdédn laajojen kasvatuk-
sellisten ja yhteiskunnallisten tavoitteiden saavuttaminen. Taidetta ei
siten ndhdi itsearvoisena oppimisen kohteena. Marjatta Saarnivaara &
Juha Varto (2000) hahmottavat artikkelissaan taidekasvatusta tietyn-
laisena ”ansana”. Ansa on tapa ottaa kiinni jotain tai joku: ansaan saa ja
ansasta saa. Edelleen ansan voi virittda niin, etta se sieppaa ohikiitavis-
t4 massasta juuri niitd, joita halutaankin kiinni. Taidekasvatus ansana
toimii talloin lapsen, nuoren ja aikuisen keinona ottaa ajan virrasta kiin-
ni sellaiset koettavat, joilla on merkitystd ihmiseksi kasvamisen ja maail-
masuhteen kannalta. Tésta kaikesta syntyy luovuus, jossa ihminen osaa
kehittdd ja muuttaa tapaansa saada maailmasta kiinni se, miké on ole-
misen merkityksellisyyden kannalta tirkedéd. (Saarnivaara & Varto
2000.) Tdma kiinni saatu ilmid voi véhitellen kokemuksen kautta muut-
tua oppimiseksi. Merkityksen antaminen kokemukselle on tirkeia, silld
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esimerkiksi amerikkalaisen kasvatustieteiliji Jack Mezirowin (1996)
mukaan tilloin on kyse myos kokemuksen ymmaértdmisestd — laadimme
kokemuksesta tulkintaa. merkityksen antaminen ilmidlle muuttuu lo-
pulta oppimiseksi, kun kdytimme myohemmin titd tulkintaa toimin-
tamme ruorina. Draamassa tata ruoria kddnnetian kollektiivisesti ja yk-
silollisesti — konteksti voi silti olla sama. Teatteri, kasvatus ja kokeminen
inhimillisessd, vaikkakin fiktiivisessd, muodostavat kollektiivisen tajun-
nan, jossa jokaisella yksilolld on oma erityinen tilansa.

My®s kirjallisuus tarjoaa tdmén tilan: usein se on lukijalle yksityi-
nen alue, mutta kokemuksesta saadaan yhteinen jakamalla ajatuksia
luetusta. Siten kirjallisuudenopetuksen tulisi toimia tietynlaisena ”ansa-
na”, johon yhdessé jidmme kiinni ja nappaamme ohikiitavistéd hetkesti
meille merkityksellisid asioita. Ansan rakennusaineina toimisivat
emootiot, taide, estetiikka ja luovuus. Kirjallisuudenopetus on kasva-
tusta esteettiseen. Esteettinen kasvatus liitetdin usein taiteisiin pohjau-
tuvaan kasvatukseen tai opetukseen. Saarnivaara (1979) korostaa, etté
muutkin kuin taideobjektit voivat synnyttdd esteettisid kokemuksia.
Kokemuksen luonteesta on olemassa useita teorioita, jotka eivét ole ris-
tiriidassa keskendin, vaan kuvaavat ilmion eri puolia tai erilaisia kon-
teksteja, joihin ilmaisu esteettinen kokemus on sopiva. Esteettisti selit-
tdvien teorioiden yhteisend nimittdjinid on kokemuksen emotionaali-
suus.

Empaattinen ja samastuva lukija

iljattain kirjallisuudenopetuksesta viitellyt Aino-Maija Lahtinen
(2001a) on huolissaan nykyisesti tekstiavaruudesta, jossa eri teks-
tilajien rajat ovat entisestddn hamirtyneet: ero fiktion ja faktan valilla
on pieni, ne sekoittuvat toisiinsa. Edelleen hian moralisoi teoksia, joiden
maailmankuva ja késitys ihmisesti ovat vidristyneitid. Lahtinen nikee
tassa ristiriidassa yhden kirjallisuudenopetuksen keskeisimmén tehté-
vin: opetuksen tulisi kehittdd nuoren kykya sdddelld lukutapojaan eri
teksteihin soveltuviksi, oppilas voi tédlloin valita erilaisten kirjojen jou-
kosta kulloiseenkin tavoitteeseensa soveltuvaa luettavaa. Tamé edellyt-
tad opettajan osallistumista kirjavalintoihin; hian voi auttaa nuorta 10y-
tdmaén sopivan kirjan. Lahtisen mielestd nuoren tunnemaailman kehit-
tyminen on lukemisessa ja opetuksessa ensisijaisessa asemassa. Tutkija
tukeutuu amerikkalaisen filosofin Martha Nussbaumin nikemykseen,
etti lukeminen edistdi toisen ihmisen empaattista ymmaértamista. Nuss-
baum korostaa ihmisarvoa ja sen kunnioittamista sekéd asennoitumista
toisen ihmisen asemaan Kuvitteellisesti, mitd ilmiotd lukeminen niin
ikddn kehittdd. Toisen ihmisen kohtaaminen on fiktiossa mahdollinen.
Empatian kehittdmisen kannalta on tarkedé, etté lukija tulee tietoi-
seksi tunnepitoisesta osallistumisestaan kirjan maailmaan. Vaikka luki-
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ja kohtaa kaunokirjallisuudessa vaikeita asioita, taitavan kirjoittajan
sommittelema teksti antaa lukijalle myos tilaisuuksia etdéntyd kuvaa-
miensa henkildiden ahdingosta. (Lahtinen 2001b.)

Lahtisen mukaan kirjallisuuden lukemisen ja sen myonteisen vaiku-
tusten osoittaminen on tutkimuksen keinoin vaikeaa: kehittyminen ta-
pahtuu pitkédaikaisena prosessina, johon vaikuttavat oppimis- ja eld-
minkokemukset. Osa ndistd lukemisen kautta saaduista tunnekoke-
muksista voidaan tehdd draamassa nikyviksi ja siten merkityksellistaa.

Lukukokemuksesta toimintaan

raamassa ja didinkielessd on monia yhtélaisyyksid. Molemmat ovat

taideaineita, mutta myos taito- ja kulttuuriaineita, joissa koroste-
taan elimyksellisyyttd, taiteellista kokemusta ja mielikuvitusta. Niin
ikddn kirjallisuutta ja draamaa yhdistda fiktiivinen ja esteettinen ele-
mentti, jota draamallisessa kirjallisuusopetuksessa luetaan, tuotetaan ja
luodaan. Seuraavassa esiteltavassa tutkimuksessa ldhdettiinkin liikkkeel-
le oletuksesta, ettd kirjallisuudenopetus draaman keinoin on hedelmal-
listd, koska fiktiivisen tekstin tyostiminen fiktiivisin keinoin ei aseta ra-
joja tulkinnalle. Draamatydskentelyssd kunnioitetaan oppilaan omaa
lukukokemusta ja kokemuksellista kirjallisuuden tulkintaa. Oppiminen
saa siten alkunsa sisdisistd kokemuksista — oppilaan reseptiosta.

Oppilaan reseptiota korostettiin, tutkittiin ja tulkittiin draamapro-
jektissa, joka toteutettiin 6.—luokkalaisille oppilaille (N=33) Helsingin
Suomalaisessa Yhteiskoulussa lukuvuonna 1998-1999. Metatekstein4,
joista draamallinen fiktio rakennettiin, oli proosakirjallisuutta seki
Kalevala. Tutkimuskysymykseni oli, millaista oppimista draamallinen
kirjallisuudenopetus kehittdd. Tutkimusmenetelméni sovellettiin kom-
munikatiivista toimintatutkimusta (action research). Tiedonhankinta-
menetelménd olivat observointi, arvioinnit, reflektiot, péivikirjat. Toi-
mintatutkimus perustuu avoimeen dialogiin, ja prosessissa tutkijan roo-
li on aktiivinen ja subjektiivinen: hédn ei ole ulkopuolinen prosessissa,
vaan myoOs hédnen tulisi kehittyd ja oppia. Toimintatutkimuksen tarkoi-
tuksena on yleensd ndhty pyrkimys muutokseen tai ainakin ilmididen
parantamiseen toiminnan avulla (Kuula 1999). Draamaprojektissa
muutosta tai parannusta haettiin kirjallisuudenopetukseen siten, etti
kirjallisuutta lahestyttiin ja tyostettiin draaman keinoin. Draamaprojek-
ti koostui kolmesta jaksosta, ja niiden kaikkien yhteiseksi tavoitteeksi
voidaan ndhdé niin ikddn kokemuksellisuuteen ja toiminnallisuuteen
pyrkivd kirjallisuudenopetus. Projektissa mukana olleille oppilaille
suunnatussa kyselyssa osoittautui, etté kirjallisuudenopetus tulisi perus-
tua runsaaseen lukemiseen ja toiminnallisuuteen; vastauksissa mainit-
tiin muun muassa esitykset ja improvisaatiot. Toimintatutkimuksen tar-
kednd piirteend pidetdin muutosprosessin kuvaamista, lopputulos ei
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ole oleellisin, vaan itse prosessi, jossa mahdollinen muutos tapahtuu.
Toteutettu draamaprojekti muodosti kokonaisuuden, jossa tutkija
opettajan roolissa tyosti fiktiivisia teksteja oppilaiden kanssa. Draamas-
sa oppiminen toteutuu kollektiivisessa kontekstissa; draamaprojektissa
syntyi ja kehittyi kollektiivinen konteksti.

Havaintona on, ettd draamallinen kirjallisuudenopetus on perustel-
tua monesta ndkokulmasta. Se tukee opetussuunnitelmiin kirjattuja ta-
voitteita, monipuolistaa lukutaitoa seki vahvistaa oppilaiden ilmaisulli-
sia taitoja. Kuvatun draamaprojektin edetessi oppilaiden itsevarmuus
ja -luottamus kasvoivat voimakkaasti. Tdma ilmi0 toteutui erityisesti
yleisOlle esiinnyttdessi: esiintymispelkoa osattiin hallita ja analysoida
sanallisesti esityksen jilkeen. MyOs ymmarrys teatteria kohtaan lisddn-
tyi: esitystd osataan katsoa myos néyttelijantyon kannalta. Tutkimuksen
oleellisin ja tirkein havainto liittyy kuitenkin kirjallisuudenopetukseen.
Draamaprojektissa ilmeni, ettd draamallinen kirjallisuudenopetus ke-
hitti oppilaiden lukutaitoa: teksteihin osataan eldytyd paremmin ja niita
kyetddn lukemaan myds “rivien vilistd”, kahdentamalla, esteettisesti ja
temaattisesti. Teksteja luettiin my0s intertekstuaalisesti, oman lukija-
historian lavitse. Kirjallisuudenopetuksen tarkeéksi tavoitteeksi mainit-
tu empaattisuuden kehittdminen, toisen huomioon ottaminen ja kyky
asettua toisen asemaan, lisddntyivit. Edelleen opetuksen tavoitteeksi
on mainittu kulttuuriperinndn vahvistaminen. Projektissa kulttuuripe-
rintd vahvistui erityisesti Kalevala-jaksossa, jossa draamallinen fiktio
luotiin prosessidraaman keinoin.
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Nina Vuontisjirvi

— Jep? Palvelutilanteissa kaytettivia
tervehdysfraaseja

utkin suomen kielen pro gradussani palvelutilanteissa kaytettivid

tervehdys- ja hyvéstelyfraaseja. Kerdsin aineiston seuraamalla
asiakkaiden ja myyjien tai hoitajien vilisid palvelutilanteita paivikodis-
sa, autoliikkeessé ja kioskilla. Aineistoa kertyi 300 tarkkailulomaketta,
joissa kussakin on demografisten muuttujien lisdksi nelja erikseen tar-
kasteltavaa kohtaa: tervehdys- ja hyvistelyvierusparin etu- ja jilkijasen,
joten aineistossa oli 1200 analysoitavaa vuoroa. Poiketen muista terveh-
dyksistd tehdyistd opinndytetdistd on tyossdni ensimmaéistd kertaa ke-
réatty aineisto kuuntelemalla, miten asiakkaat ja henkilokunta tervehti-
vit ja hyvistelevit toisiaan. Erityisesti kiinnitin huomiota naisten ja
miesten kiyttdmien fraasien eroon.

Tavallisimmat tervehdysfraasit olivat hei, huomenta ja hei hei seké
etu- ettd jéalkijisenend. Tavallisimmin hyvisteltiin sanomalla kiitos, hei
hei ja ole hyvd. Hyvéstelyn jilkijasenend sanottiin useimmin kiitos, hei ja
hei hei -fraaseja. Seuraavassa esitetdin kvalitatiiviseen analyysiin perus-
tuvien taulukoiden kautta, milla fraasilla tervehdyksen ja hyvéstelyn eri-
laisiin etujdseniin sukupuolittain vastataan. Esimerkiksi /ei ja huomenta
ovat sukupuolineutraaleja tervehdyksid, mutta hei hei paljastui enem-
main naisten fraasiksi ja ferve ja pdivdd miesten fraaseiksi. Hyvistelyissé
neutraaleja fraaseja ovat kiitos ja hei hei, mutta ole hyvd ja heippa ovat 14-
hes pelkistdin naisten kdyttamia. Miehet sanovat tavallisemmin joo hei
tai sel(e)vd.

Taulukko 1. Terve-fraasin saamat jélkijisenet tervehdyksissi.
(Suluissa tervehdysten maard, huom. — = ei lainkaan vastausta)

Nainen vastaa Mies vastaa

Nainen sanoo terve | terve (1) hei hei (1), — (1)  terve (2)

huomenta (1), hei hei (1)  terve (8), nonverbaali (2),

Mies sanoo ferve no terve terve (1) —()

Taulukossa 1 esitelty ferve on enemmén miesten tervehdys kuin
naisten. Terve-fraasi vaikuttaa jimakalté ja ryhdikkaalta tervehdykselta,
ja sen kayttdjat myOs sanoivat sen niin, sitéd ei kertaakaan sanottu hen-
nolla tai hiljaisella d4dnelld, kuten muita tervehdyksid saatettiin sanoa.
Naiset kayttivit sitd selvasti harvemmin, vaikkakin pienen otoksen pe-
rusteella yhtd paljon sekd miehille etti naisille. Miehet sanovat sen ta-
vallisesti toiselle miehelle. Miehet my0s vastaavat sithen samalla fraasil-
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la, kun naisten vastauksissa nékyy suurempi vaihtelu valittujen jélkijise-
nien kiytossd. Tdmén rakenteen perusteella voisi olettaa, ettd ter-
ve-fraasi, joka on vakiintunut miesten kiyttdon, on siirtymassd myos
naisten kiyttamaéksi, mutta siirtymévaiheessa ei vield saa automaattises-
ti samaa tervehdysta jilkijaseneksi tervehdysvierusparissa kuten miehil-
14. Tassd ryhmaisséd nainen on kerran jattdnyt vastaamatta naisen sano-
maan tervehdykseen, samoin kuin mies on kerran vastaamatta miehelle.

Hei hei -hyvistely liittyy selvisti naisten hyvistelyyn. Miehet kaytta-
vt sitd 1dhes yhtd usein kuin naiset, mutta vain hyvéstellessdin naista tai
vastatessaan naiselle. Toiselle miehelle tita fraasia ei ole sanottu ker-
taakaan. Naisetkin osoittavat hei hei -hyvistelyn tavallisimmin toiselle
naiselle. (Taulukko 2.)

Taulukko 2. Hei hei -fraasin saamat jélkijasenet tervehdyksissa.

Nainen vastaa Mies vastaa

Nainen sanoo | hei (1), hei hei (5), - (1),

hei hei heippa (3) joo hei (1), hei hei (4)

Mies sanoo hei (3), hei hei (5), -
hei hei (2), heippa (1)

Taulukossa 3 kuvattu fraasi heippa on samantyyppinen kuin Aei hei-
kin. Miehet kayttivét sitd vain naisia hyvistellessdén, eivitkd sano siti
lainkaan toiselle miehelle. Kiyttokertojen méiirissiakin on tilld kertaa
selvd ero: naiset kéyttavit heippaa selvéasti enemméin kuin miehet, ja
yhté kertaa lukuunottamatta hyvistely osoitetaan toiselle naiselle. Nais-
ten hei kiitos ja joo kiitos -vastaukset ovat kioskissa sanottuja, mutta
muuten hyvistit ovat pdivikodilta. Autoliikkeessd ei sanottu kertaa-
kaan heippa. Tadma fraasi tuntuu olevan ”pehmed”, ja sen vuoksi naisten
ja lasten ymparistossa kaytetty.

Taulukko 3. Heippa-fraasin saamat jilkijésenet tervehdyksissé.

Nainen vastaa Mies vastaa
. hei (1), heippa (2), hei hei (1),
fllz;mf;n Sanoo | (3), no hei (1), hei kiitos (1),  heippa (1)
PP joo kiitos, (1), no heippa (1)
Mies sanoo . .
heippa heippa (2), hei vaan (1)

Viidenneksi yleisin hyvéstelyfraasi on joo hei. Se on selvisti miesten
kiyttdma fraasi, kahdestatoista kerrasta naiset ovat kdyttdneet sitd vain
kahdesti. Molemmilla kerroilla nainen on sanonut timén miehelle, jo-
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ten ainakaan vain naistenvilinen hyvistely joo hei ei ole. Miehet osoitta-
vat joo hei -hyvéstelyn tasaisesti seki toisille miehille ettd naisille. Mie-
het ovat vastanneet joka kerralla samoin, kun naisten vastauksissa on
enemmain vaihtelua. (Taulukko 4.)

Taulukko 4. Joo hei -fraasin saamat jalkijasenet tervehdyksissa.

Nainen vastaa Mies vastaa

Nainen sanoo

joo hei kiitos hei (1), joo hei (1)

Mies sanoo hei hei (3), hei (1), hei hei

joo hei kiitos (2) hei (4)

Lisdksi ty0ssdni nousi esille esimerkiksi seuraavanlaisia tervehtimi-
sen erityispiirteitd: 1. Odotuksenvastainen hei hei esiintyi tervehtimisen
etujdsenend, ja sitd kayttivit sekd miehet ettd naiset, asiakkaat ja myy-
jat. 2. Lapsen huomioiminen hyvéstelyssi pdivdkodilla tapahtui siten,
ettd hoitaja saattoi vastata lapsen puolesta, mikali tdma ei itse vastannut
vanhemman hyvistelyyn. 3. Erityisesti (miesten vilisissd) hyvistely-
vierusparissa esiintyi ilmauksia, jotka ovat uniikkeja ja kertaluonteisia.
Ne saattoivat olla vitsejd, kommentteja ja sutkauksia, mutta niilld on
kuitenkin aina hyvéstelyn funktio. 4. Nonverbaaleista eleistd kiytettiin
eniten katsekontaktia. Tavallisimmin sitd kéytettiin kioskilla, jossa se
saattoi syrjdyttad sanallisen tervehtimisen kokonaan.

Aineistoni osoittaa, ettd puhujan sukupuoli saattaa vaikuttaa ter-
vehdysfraasin valintaan. Tarkemman tuloksen saisi videoimalla terveh-
dyksid, mutta aitojen tervehdystilanteiden tallentaminen huomaamat-
tomasti ja silti luvallisesti on haasteellista. Palvelutilanteissa ollaan aina
jossain méirin sidoksissa konventioihin, jotka madréavit tervehtimista.
Ihanneaineisto tutkittavaksi olisikin vapaa-aikaansa viettévien, toisiaan
tapaavien ihmisten tervehdykset videolla. Ihmisten peréssi hiippaileva,
videokameraa kéyttava tutkija ei vain taida herdttia ihastusta tai luotta-
musta informanttien parissa.

Artikkeli perustuu kirjoittajan suomen kielen pro gradu-tut-
kielmaan —Jep? Palvelutilanteissa kdytettivid tervehdys- ja hyvis-
telyfraaseja. Oulun yliopisto 2001.

Tutkielma on kokonaisuudessaan luettavissa osoitteessa
www.student.oulu.fi/~nvuontis/gradu/gradu.htm.




Katariina Kallio

Kya viksut murtaa - ja nauraa paalle?

Muistelen viiden Carl Barks -klassikon tampereentamista sekéd
jahkaan kevyesti murteiden roolia. Lahtokohtana on Helsinki
Median jarjestimd Aku Ankan murrekdénnoskilpailu, jonka
hedelméana syntyi Kyd viksut pdridd -albumi, ja loppujen lopuksi
péasin vield oikein luentoreissulle Tarttoon.

Pirkanmaan Ankkalinnaa etsimassé

lkukevadsta 2001 silmiini osui lehti-ilmoitus, jossa haettiin kilpailun
Aavulla kaantdjad uudelle murreversiolle. Helsinki Mediahan siind
etsi tampereeksi toteutettavan Aku Ankka -sarjakuva-albumin tekstin
tuottajaa. Osallistuin kisaan ja riemukseni padsin kdéntdméaén viisi Carl
Barksin alkuperiistarinaa omalle murteelleni. Tartuin ensimmaéiseen
puhekuplaan ja si mua vidtiin kul litram mittaa. Huomasin lentévéni kes-
kelle varhaisnuoruuteni Kalevaa, Tammelaa, Kissanmaata, Jarvensi-
vua. Kuuntelin uudelleen lapsuuden 4énid, Suinulan vaarin vitsejd ja
mummun siunailua, takapihan kakaroiden huutoja ja Siurolan kaupan-
tiarin kuolemattomia lauseita. Ensimmaiset sivut tdyttyivit eletysta kie-
lestd.

Kuten innokkaalle saattaa kdydi, alkuhuuman jilkeen tuntui, etté
takki oli ihan tyhji: olin jo kertonut molemmat vitsini vaikka vield oli 40
sivua taytettdvini. Kéinsin korvani nykytamperetta kohti, pakkasin
perheen pienimmét tuplarattaisiin ja jalkauduin kylélle. Vertailin bussi-
linjoja, toreja ja kahviloita sen perusteella, missa kuulin eniten arkipu-
hetta, vakoilin ja ryostin hdpeilemitta ihmisten tokaisuja ja maistelin
mitd hassuimpia uusia sanoja. Samalla péitin, ettd unohdan auktoritee-
tit, valmiit sanastot ja murrejulkaisut niin hyvin kuin mahdollista.
(Téhén on toki heti pakko todeta, ettd teoksen alussa oleva sanasto on
paljossa velkaa Hannu Hyttisen sanakirjoille ja tyylille.)

Than vapaita késid en toki saanut. Ankkalinnasta ei ollut lupaa teh-
da Tamperetta, ja julkaisun valtakunnallisen menekkivaateen nimissi
reippain ja ddntdmykselle uskollisin kirjoitusasukin sai antaa periksi
luettavuuden edessd. Toisaalta sitten vérittelin henkilditd ja mielihah-
moni lines — joka olisi aito Tampereel likka jos vaan dkkdisi kayda toissi
— sai vahin ylimaaraistd sirmid, Roopeen taas tarttui kangasalalaista
leppoisuutta. Kovin tarkoituksella néita tyypittelyjd en tehnyt, tarkkai-
lin 1dhinné, ettd eri ikdkautta edustavien hahmojen kieli vastaisi sa-
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manikéisten tamperelaisten puheenpartta. Yksi hahmo toki oli valmiik-
si aivan Tammelantorin mies: itse Aku Ankka, lyhytjdnnitteinen, veto-
voimastaan varma ja ikuisesti uudesta innostuva hoyrypad. Siindpa lin-
tu, joka rakentaisi vaikka lentokentin Tammerkosken péélle, jos siitd
hyvésta saisi mainetta, kunniaa ja oman kantapdydéan Siilinkarissa.

Hiukan hirvitti murteen henkilokohtaisuus. Paitin, ettd kuvaan
omaa tulkintaani murteesta ja otin sen riskin, etté lukijat artyisivit huo-
matessaan, ettd heiddn "omaa” kiéltdin on runnottu ja kohdeltu véérin.
Toistaiseksi en ole saanut tuomitsevaa palautetta, ja ainut kriittinen ja
sindnsi oikea huomio on tullut esipuheessa mainitsemastani virheelli-
sesti katuosoitteesta. Pahoittelut sinne Turjankadun suuntaan. Kian-
noksen lopullisen asun ja monien sanasolmujen ratkomiseen sain on-
neksi apua. Pitevd asiantuntijaraati pohti ja korjasi kanssani kdannosta
kahteenkin otteeseen.

Kun ryhdyin tdhén sininsi harmittomaan ja huomenna jo varmaan
(muilta paitsi minulta) unohtuneeseen hankkeeseen, en ollut kummem-
min murteita miettinyt. Tampereen kidli oli toki minusta aina tuntunut
erityisen rakkaalta, mutta vasta muutaman haastattelun jilkeen katsoin
ympdrilleni ja mietin ensi kertaa, miten murteita nyky-Suomessa viljel-
laén.

Murreppuumi — miks just ny?

oki moni muukin on miettinyt, mik4 aloitti Suomessa murteiden uu-

den kukoistuskauden ja miksi paikallisvdrilld nyt tehdddn rahaa.
Murteet ovat néihin saakka olleet kulttuurin marginaalissa — menesty-
dkseen politiikassa, virkauralla tai suuryrityksissd voimakkaasti murret-
ta puhuvat ihmiset ovat kuin kaskysta pyrkineet poistamaan puheestaan
varikkddn murteelliset ilmaisut ja reippaimman vidntdmisen.

Kirjakielemme historia on melko lyhyt, ja tddlld on totuttu drhédkés-
tikin puolustamaan milloin maata, milloin kieltd, milloin nk. kansallista
kulttuuria. Vield sata vuotta sitten kiivailtiin suomen kielen aseman
puolesta, ja aseena oli vaivalla sorvattu ja vastikddn normitettu yleiskie-
li, johon pyrittiin luomaan kotoperdista sanastoa. Suomi itsendistyi his-
toriallisesti ajatellen vasta kotva sitten, ja Euroopan Unioniinkin liityt-
tiin ihan dskettdin. Muutosvastarintaa on aistittavissa. Puuttumatta sii-
hen, liittyykoé murteiden korostaminen EU-kannan laatuun, voisi hyvin-
kin ajatella, ettd Suomen ja ulkomaailman rajan liudentuessa ja paatok-
senteon siirtyessa kirkonkyldltd Helsinkiin ja sieltd edelleen Brysseliin
kansalaiset alkavat kaivata ja arvostaa enemmén myos jotakin mikéd on
kodikasta, omaa ja tuttua. Murteet edustavat paikallisuutta ja antavat
tunteen, ettd meilld on yhi sellaista omintakeista ja omassa paatdnnéssi
olevaa aineetonta omaisuutta, mitd Euroopan herrat ja rouvat eivit
meiltd voi omia tai direktiivein karsinoida.
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Hannu Hyttisen ensimméiinen tampereenkielinen taskusanakirja
Pipa pddssd rotvallir reunalla osui ajan henkeen kuin tilattuna. Murre-
vihkosen suosio oli suunnaton ja uusintapainokset seurasivat toistaan.
Kylldhdn Suomessa oli murteista ennenkin puhuttu, milloin lytdten ja
milloin romantisoiden, mutta ehké tdmé Hyttisen julkaisu sekd Aamu-
lehden paikallisvéritteisen viikkoliitteen sinnikds kyldhenkisyys yhdessa
kaynnistivit lopulta laajaksi dityneen valtakunnallisen murrerenessans-
sin. Akki4 tuntui silté, etta lihitodellisuus todella oli kaunista, ja mur-
teet ndhtiin paikallisuuden konkreettisimpana ilmentyména. Hyttinen
teki murteille sen mité Jaakko Kolmonen klimppisopalle ja Lemin sé-
rédlle. Unohduksen reunamailta ja nukkavieruudesta siirryttiin salongin
puolelle — vai siirryttiinko sittenkdin?

Miki ernomanen siina kialessa ov vikana?

uomessa on siis ollut tapana lokeroida murteen puhuminen pois yh-

teiskunnan virallisista toiminnoista. Murteen puhuminen ei ole ol-
lut aivan tdyspdisten hommaa, ja murteellisuuteen on liitetty joko hu-
moristisuus tai suoranainen jérjen puute.

Murretta on toki puhuttu kodeissa ja raitilla, toreilla ja tyopaikko-
jen kahvihuoneissa maailman sivu, mutta julkisessa eliméssa ja eritoten
joukkotiedotusvilineissi sille on annettu vain muutama rajallinen rooli.
Esimerkkeini sallitusta murteen puhumisesta ovat radiopakinat, eloku-
vien ja teatterin maalais- ja tyoldisroolit seka tv-sketsit, joissa murre on
tyypittaméssd henkiloitd. Kirjallisuus viljelee murretta tyylikeinona,
mutta sangen harvoin murre kantaa kokonaista romaania tai runoko-
koelmaa ilman, ettd vaikutelma olisi vakindinen tai tonkko.

Television ja radion kielellisen ja tyylillisen 10ystymisen myota mur-
re on alkanut hiipid myds muodolliseen viihteeseen, kuten urheiluselos-
tuksiin, ruokaohjelmiin ja juontoihin. Vakavissa yhteyksissi murteen
kayttd on yhé tyylirikko. Valtakunnalliset uutisldhetykset, kuolinilmoi-
tukset, virastopuhe tai korkeiden virkamiesten kannanotot kurottavat
kohti mahdollisimman puhtoista yleiskieltd. TAssd voidaan tietysti aistia
paitsi tiarkeilyd my0Os pyrkimysté tasapuoliseen ja neutraaliin ilmaisuun.
Kansalaiset saattaisivat kuitenkin olla jo valmiita kuulemaan vallanpiti-
jienkin suusta tavallista puhetta. Ehki seuraava Helsingin ulkopuolelta
tuleva valtakuntamme keulahahmo ei silti toteaisi uudenvuoden pu-
heessaan kuinka “te ootte kyd tosi hiano kansa, en paremmin sa”.

Murre on se kieli, jonka ihminen ensimmaéisend oppii, ja siihen si-
séltyy paljon voimakkaita lapsuuden tunnekokemuksia. Murteen typis-
tdminen pelkéksi heimoluokittelun tydkaluksi, koomiseksi tavaksi pu-
hua suomea védrin, ei valttiméitti ole rakentavaa murteen puhujan kan-
nalta. Nyt kun murteet ovat myoOtéituulessa, rahantekijét ovat jo tarttu-



Kielikuvia 1/02

neet niiden tarjoamaan potentiaaliin. Kenties virkavalta tulee aikanaan
perassa.

Rahastusta vai kulttuurityoti

n mind kovin syvillisid pohtinut kun sain joku vuosi sitten késiini en-
Esimméiisen laajalevikkisen suomalaisella murteella kirjoitetun sar-
jakuvajulkaisun. Asterix-albumi Opeliksin orjalaeva vain réjaytti pain:
puhekuplissa puhuivat aidot ihmiset, vaikka asetelma jossain mielessi
kai olikin kitschid. Riemun ldhteeni oli tietenkin ristiriita, yhtaalla tuttu
kvasihistoriallinen sarjakuva ja toisaalla Olavi Rytkosen teksti, joka sai
kiperimmén vadntdnsd savolaisuuteen littyvédstd poljyyden leimasta.
Totta kai se naurattaa kun kyldn kaunotar nokkaansa nostaen toteaa:
”Ei tuo ruoja ies virdhtinnd.”

Orjalaeva ylitti myyntitavoitteet. Kun Aku Ankkaa julkaiseva Hel-
sinki Media dkkési murteiden suosion, alkoi murrealbumeja sataa silta-
kin suunnalta. Aku Ankkoja on ilmestynyt jo Turun, Helsingin, Ete-
la-Pohjanmaan ja Tampereen murteilla. Jatkoa riittdnee. Sittemmin ké-
siin on sattunut my0s tampereenkidlinen Ldtsd sekd kainuulainen versio
Velho-sarjakuvasta. Epdilemattd muitakin 10ytyy, ettei vaan joku olisi
vihjannut poria puhuvasta Harald Hirmuisesta?

Murretta on toki keritty perinnearkistoihin, ja kattavimman kisi-
tyksen jonkin seutukunnan puheenparren kehityksestd varmaan saa
ndité arkistoja tutkimalla. Murteellinen sarjakuvajulkaisu ei mitenkddn
voi kertoa kokonaisen kaupungin kielestéd kaikkea eiké sindnsi toimia
luotettavana lahdeaineistona tutkijoille. Kansalaisille tillainen murtei-
den esittely kuitenkin on ollut ilmeisen tervetullut tapa tutustua siihen,
miten muualla puhutaan ja ehka ajatellaankin. Uskon, ettd kaupallinen
pyrintd on tdssd tuottanut pienen kulttuuriteon. Ainakin mini olen
ihastunut néihin eri murteiden eteisiin ja kuuntelen lahimmaéisiéni vi-
hén eri korvalla kuin ennen. Omaa kotikaupunkianikin olen tullut vil-
kaisseeksi vihdn toisesta vinkkelista.

Jaa Tampere, dlidnyvviitti!

ampere on koettu Suomessa rahvaanomaisuuden, tyolaisyyden, so-
Tsialismin ja kapinallisuuden kaupunkina, johon on vaikea liittd4 ka-
sitteitd aristokratia, paremmat perheet, kalustetut huoneet tai noblessi.
Kaupunki on kuitenkin syntyméstéén asti ollu melko kansainvélinen. Se
on Pohjoismaiden suurin sisimaakaupunki, jonka eteenpdin vievini
voimina ovat olleet teollisuus, innovaatiot ja ajoittain myos suuruuden-
hulluus.
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Tamperelaisuutta on kaikesta huolimatta leimannut jonkinlainen
nurkkakuntaisuus. Tyypillinen tamperelainen ei ole toivottanut muu-
tosta tai uutuuksia kovin spontaanisti tervetulleeksi. Nettiaikakauden
myotd tdimé asenne on varmaan kohta historiaa, mutta puheenparsi vili-
see edelleen verkkaisuutta ja toppuuttelua kuvaavaa sanastoa: anskat-
toonny, sassdd, totanoin, kydnddsvissiijjuu, tidhhdntd sitten kertovat ta-
vasta jolla tamperelainen pelaa aikaa, jottei hinen aivan heti tarvitsisi
ottaa kantaa esiin tulleeseen uutiseen.

Tamperelaisuuden kuvaan kuuluu myos miehekkyys ja yleensé
miespainotteinen arvomaailma: jaidkiekko, jalkapallo, perusrock, valta-
vat urheiluhallihankkeet, makkara, herrasmiessopimukset, aseveliakse-
li, kaljanjuonti, monumentit ja suoraviivaistava kaupunkisuunnittelu.
Néiden vastakohtina voidaan pitii stereotypian mukaisesti ei-tampere-
laisia naisellisia snobiarvoja: nykytaidetta, balettia, jazzia, ruotsin puhu-
mista, suorassa kivelemistd, joukosta erottumista, avointa tiedotusta,
puistoja, lahikauppoja tai kartanomiljéiden suojelua. Tassd ilmapiirissi
on selvéi, ettd kaupungin kulttuurivaikuttajatkin — ainakin nikyvit —
ovat kovin usein miehid. Muutenkin miehisyys tai ronskius heijastuu
paljon my0s puheeseen: sanavalintoihin, rempseddn intonaatioon ja vit-
siperinteeseen.

Tamperelaisuus oli ennen ehkd véhédn nolo juttu, mutta nyt kun
murteet ja paikallisuus tuntuvat valtakunnallisestikin olevan in, télla lie-
villd junttileimalla on alettu ylpeilld ja siitd tahdotaan ilmeisen tietoi-
sesti muokata kaupungin imagoa. Esimerkkeind tamperelaisuuden uu-
desta tulemisesta voisivat olla vaikkapa radioasemien murreiloittelut,
isot ja pienet paikallislehdet ja etenkin Aamulehden A-liitteestd siinnyt
Moro, huumoripitoiset herraryhmittymit (Hyttinen ja Kemmo, Hontta
ja Toippari, Juti, Alivaltiosihteeri, Jammu) sekd kaupungin uusi strate-
gia, tai ainakin sen nimi Kaikem paree Tampere.

Tampere on silti Tampereellakin vitsi. Timén hoksasin hikeltynee-
né, kun padsin kuulemaan vorulaisten puheita.

Meinas vetiaav vakavaks

uomen Viron-instituutin Tarton osaston jarjestimidn Hadme-viikon
Saikana minulle tarjoutui tilaisuus kertoa ndkemyksidni Suomen
murremaailmasta, Tampereen paikasta tilld kartalla seka siitd, millais-
ta on kddntia tunnettua sarjakuvaa murteelle. Tarttolainen yleisoni ei
ollut laaja, mutta sitékin intensiivisempi. Osa oli kirjailijoita, joku oli in-
nokas murreharrastaja, ja mukana oli myds henkiloité, jotka tyokseen
edistdvat kotiseutunsa murteen asemaa.

Ilmeisesti Eteld-Virossa, Vorumaalla, jonka keski0ssa Tartto sijait-
see, murre on enemmén kuin kirjakielen vadnnos. Se eroaa valtakielesté
kirjoitusasultaan, sanastoltaan ja rakenteiltaan. Voru on saanut it-



Kielikuvia 1/02

sendistymisen melskeissd antaa tilaa viralliselle viron kielen variantille,
mistd suivaantuineina joukko kirjailijoita ja kielenvaalijoita on alkanut
taistella murteensa puolesta mielenkiintoisin asein. Eteeni tuotiin mm.
vorunkielinen aapinen sekd erilaisia harjoituskirjoja ja kasetteja, joiden
avulla on tarkoitus kasvattaa tulevia polvia omankieliseen kulttuuriin.
Vorun kielelld on my0s julkaistu kaunokirjallisia teoksia. Ilmeisesti
oman alueen kielen asemaa pyritddn virallisestikin vahvistamaan. Tdma
oli minusta kutkuttavaa, etenkin maassa, jossa padkielenkin puhujia on
globaalisti ajatellen vain kourallinen.

Tallaisen yleison mielesté oli periti eksoottista, ettd Suomen mur-
teet alistuvat ensisijaisesti huumorin alustaksi ja markkinoinnin ren-
geiksi. Jdin itsekin pohtimaan, mihin suuntaan Suomen murteet ehki
seuraavaksi matkaavat. Ne pysyvit hengissé niin kauan kuin me jaksam-
me niitd puhua ja kdytdn mukana kehittdi, mutta missidin ei kai ole
kuulutettu, mihin niité ei saisi kdyttaa.
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