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Paékirjoitus

Suomi on onneksi suomea

Osallistuin hiljattain tilaisuuteen, jossa
puhuttiin muun muassa suomalaisten
vieraiden kielten taidosta ja vieraiden kiel-
ten oppimisesta. Kummastelin tilaisuudessa
kuulemaani kommenttia, joka koski suomen
kielen intonaatiota. Kommentti kuului seu-
raavasti: se (intonaatio) on onneksi suomes-
sa muuttumassa. Jos hetkeksi unohdetaan
sana onneksi, kommentti on tietylld tapaa
perusteltu. Helsinkildistyttojen puheesta on
nimittdin tehty havaintoja, joiden perusteella
helsinkildistytot [sic] kayttavat varsin selvisti
nousevaa intonaatiota kysymyksissa.

Asia ei ole uusi; erityisesti (ja etenkin
padkaupunkiseutulaisten) nuorten tyttdjen
puheesta tillaisia huomioita on voitu tehdi
jo hyvén aikaa. Mutta mikédpd siind, toki
jonkinlainen intonaatiomuutos voi hyvinkin
olla kdynnissi. Ylipdatdadn nuorten puheeseen
tukeutuva kielenmuutosten ennustelu on kui-
tenkin varsin hankalaa, silld nuorten puheelle
ovat leimallisia piirteet, jotka eivét — erilais-
ten kieliyhteisdllisten tekijoiden vaikutukses-
ta — suinkaan aina ”seuraa” puhujiaan saati
laajene koko kieliyhteisdon.

Sana onneksi oli kuitenkin se elementti,
joka enemmin heritti mielenkiintoni. Totta
kai esimerkiksi vieraan kielen opetuksen
nakdkulmasta voisi tietysti olla onni, jos suo-
men kielen intonaatio jollain tavoin ldhenisi
niitd kielid, joissa tietyt intonaatiotekijét
ovat tirkedmpid. Olisihan tilloin varmaan
helpompi opettaa suomalainen kéyttdmaan
joustavammin esimerkiksi englannin kysyvaa
intonaatiota.

Mutta tdmd olisi siis nimenomaan vieraan
kielen ndkokulma, josta unohtuu se, ettd nyt

olemme Suomessa, jossa onneksi suomi on
maan valtakieli. Suomessa kéytetddn suomea
silld tavoin kuin suomalainen kieliyhteiso sen
parhaaksi nikee. Ei suomen intonaatiossa ole
mitddn huonoa. Yhtd lailla kuin intonaation
muutosta voisi toivoa esimerkiksi sitd, ettd
suomen 7 muuttuisi tdryltddn heikommaksi.
Mutta onneksi suomi on suomea.

o ok o ke ok sk skok skok

euran johtokunnan alkusyksyn ko-

kouksessa oli keskustelua Kielikuvien
kirjoituksista. Esiin nostettiin vanha yhteinen
toive: olisi hyvi, ettd Kielikuvissa olisi moni-
puolisesti erilaisia juttuja, keskustelupuheen-
vuoroja, mielipiteitd, arvosteluja, koottuja tai
kokoamattomia lausahduksia — mitd vaan,
mink3 kielestd kiinnostunut laajempikin ylei-
s0 kokee kiinnostavaksi.

Kielikuvia on ennen kaikkea NS:n jasen-
lehti. Tama tarkoittaa sitd, ettd ratkaisevassa
asemassa sekd lehden lukijoina ettd kirjoit-
tajina ovat itse seuralaiset. Lupasin seuran
johtokunnalle, ettd kautta rantain ja vaivihkaa
kirjoitan asiasta timdn lehden padkirjoituk-
seen. Mutta sanottakoon asia nyt suoraan:
kirjoittakaa Kielikuviin. Erityisesti kai-
paamme perddnkuulutettua monipuolisuutta
ja kenties jopa hauskuutta. Kielikuvia ei ole
vain suomen kielen yliopistollisten tutkijoi-
den kirjoituspaikka, vaan foorumi on tarjolla
kaikille teille kielestd kiinnostuneille.

Pekka Palli
padtoimittaja
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Aulis Rintala

Helkavirret avasi ladun, joka oli
vahalla umpeutua

K'?rl‘evalan ja Kantelettaren innostamina
onet ns. rahvaanrunoilijat ryhtyivét
kokeilemaan, saisiko suomalaisella mitalla
aikaan myds kirjoitettua runoa. Ja kylldhin
runosuoni pulppusikin. Enemmén tai va-
hemmin kalevalamittaisia, ajankohtaisista
asioista kertovia arkkiveisuja myytiin turuilla
ja toreilla, ja 1800-luvun jalkipuolen lehdis-
tossd runot olivat tavallista luettavaa lehtien
mielipidepalstoilla (miksi ei nykyisin?).

Vasta Eino Leinon sata vuotta tdyttavi
runoteos Helkavirsid I (1903) otti kansan-
runojemme runomitan tehokdyttoon lausut-
tavaksi tarkoitetussa taiderunoudessa. Leino
osoitti, ettd ikivanha kielikoodi soveltuu
mainiosti silloiseen, eli jo ldhes nykyiselleen
kehittyneeseen kirjakieleemme.

Kalevalassa harvinaiset ensitavun jil-
keiset pitkdt vokaalit eivdt olleet Leinolle
ongelma. Hén sijoitti niitd luontevasti seké
runojalan nousuun ettd laskuun: koetti /
kumpaalkin si/vua — kaikk i/ kaikuu / saaren
/ kellot — edes/tinsd / pyyn pu/toovan.

Mitankdytossd Leino oli suvereeni.

Héanen runsaassa 2800 runosidkeessddn (mu-
kana my6s Helkavirsien toinen sarja v. 1916)
on vain kymmenkunta mitan vastaista sdettd
eli virhesikeitd suhteessa saman verran kuin
Kalevalassa, esim. Tuota ei Maan lapset tajua
— juuressa julamankuvan. Tahallaan, ikéan
kuin syo6tiksi, hén sijoitti sdéntdjen vastaisesti
erddn sikeensd loppuun yksitavuisen sanan:
kolkkoja kotona ndin ma.

Mitallisessa vaihtelevuudessa Leino ei
hiavid Kalevalalle: Helkavirsistd 16ytyy 60
erilaista runomittatyyppié, kun niitd kansal-
liseepoksessamme on 79 eri versiota. Leino
kaytti jopa sellaisia tyyppeja (9 kappaletta),
joita ei 1oydy Kalevalasta, esim. 12212 Ndin
kasvot ndldn ja kylmdn - 423 Otermalla veli
Katerma - 3212 Mittyinen timd on neito.

Jotenkuten sddntdjen rajoissa, mutta
mitallisesti epdilyttdvd, on Leinon 10-tavui-
nen séde: 2323 veren jumalan tulen jumalan.
Samoin hén viljeli usein tyyppid 333 herdsi
tyhjdssd tuvassa. Leino kaytti nditd tyyppeja
vain mausteena, niin ettei runomitta padssyt
horjahtelemaan.
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Kun Kalevalassa murtosékeitd — joissa
ainakin yhden sanan ensitavu on runojalan
laskussa — on noin puolet, Leinolla niitd on
lahes 60 prosenttia sékeisté (ylld esim. tyypit
12212 ja 423).

Helkavirsissé alkusointu ja muun &énne-
harmonia on kohdallaan. Sopuisasti sointuu
e-ddnne sikeessd Herran lehtojen hedelmd.
karkeasti pérdhtdd “arrd” sdkeessd Rdikko
réyhked ardhti. Sen sijaan Kalevalalle
oleellista tyylikeinoa, kertoa, Leino kaytti
valitettavan véhin. Miksi? Oman lisédvirinsi
Leinon mittaan tuo muistakin runomitoista
tuttu sakeenylitys: Kannusti oritta, liekit - 16i
vli kultaisen kypdrdn.

Kiitettyjen Helkavirsien luoma kirjallis-
lahtoinen kalevalakieli ei kuitenkaan innos-
tanut muita runoilijoita, ei edes yhté tasokas
toinen sarja. Pidettiinkd runomittaa liian vai-
keana? Oliko Leino liian ylivoimainen, niin
ettei hinen jilkidén uskallettu astua?

Kalevakielinen taiderunoutemme kitui-
kin Leinon jalkeen vuosisadan loppuun saak-
ka. Vapaa mitta ja jo pahasti kuluneet “rupi-
set riimit” olivat valttia — ja ovat edelleen.
Koulut eivit endd opeta kalevalakieltd, vaik-
ka itse Kalevala onkin, ainakin muodollisesti,
oppimateriaalina. Aidinkielenopettajillakaan
ei ole valmiuksia siirtdd kieliperintdd, kos-
ka heidén aineopintoihinsa ei kalevalakieli
yleensd kuulu. Kartoittaessani runokielen
opetusta vain Joensuun yliopisto (prof.
Seppo Knuuttila) ilmoitti opettavansa paitsi
runomittaa myds omaehtoista runontekoa.

Matti Kuusi vaati tunnetussa es-
seessddn  Kalevalakielestd (1979), ettd
’kalevalaisuuden ihastelusta olisi aika siirtyé
kalevalakielen osaamiseen”. Koska runomit-
taohjeet ovat tdhdn saakka olleet hajallaan
sielld taalla, vauhditin omalta osaltani tita
osaamista  oppikirjallani  Kalevalamitan
opas urbaanille runoniekalle (Kalevalaisen
Runokielen Seura 1999).

Kalevalan ja Lonnrotin juhlinnan myo6-
td on kalevalakielinen runo on taas alkanut

pulputa. Odotin paljon v. 1999 ilmestyneelti
antologialta Runorumpu (Vienan Karjalan
Ystévit), jonka tarkoitus oli esitelld kalevala-
mittaisia nykyrunoja. Sindnsd mielenkiintoi-
sen antologian runot ovat kuitenkin paljolti
omatekoista runomittaa, rahvaanrunoilijoi-
den tapaan: menen metsddn Kyndn kanssa
— kdytdn pddtd en péitettd - tuho tulkoon
tietoverkkoon (tarkempi runomitta-analyysi
Kalevalaisen Runokielen seuran (KaRuSe)
kotisivuilla). Ilahduttava poikkeuksena téy-
sin korrektia runomittaa kokoelmassa kéyttéa
Urpo Nuorva, joka runoillaan oikeastaan
aloitti kalevalakielen “uuden aallon”.
Mehevisti “muljauttelloo” savon sano-
ja Matti Lehmosen murrekddnnoksessdan
Kalevala savon kielelli (Atena 1999), vaikka
siindkdén eivdt runopolvet ole ihan paikal-
laan (ks. KaRuSen kotisivut). Savonnoksen

innoittamana  kédnsin  eteldpohjalaiselle
murteelle  Kalevalan  Kullervo-taruston,
Kullervo  Pohojalaanen (Atena 2000).

Heikki Laitinen pisti akuankat puhumaan
moitteetonta kalevalakieltd sarjakuvakirjassa
Sammon salaisuus ja muita Don Rosan par-
haita (Helsinki Media 1999).

Askettiin  ilmestyneessi ~ Kalevalan
opetusoppaassa Viindmdisen viellid (SKS)
todetaan, ettd viime aikoina “’[kalevala]kielen
osaajia on ollut hyvin vihidn, etupéddssa
Kalevalaisen Runokielen Seuran piirissd.”
Seuran puheenjohtajana voin ylpeénéd yhtya
toteamukseen. Sivustollemme, KaRuSen
Parnassolle, on vajaan neljan vuoden aika-
na virrannut runosdkeitd ympéiri Suomea
yli kaksikymmentd tuhatta, pian yhden
Kalevalan verran. Antologian taiteellisen
tason jétdn muiden arvioitavaksi, mutta runo-
mitan arvelisin olevan kohdallaan.

Mainiona apuvilineend KaRuSen ko-
tisivuilla toimii ilmeisesti maailman ainoa
runomitan tarkastus- ja opetusohjelma,
TROKEEMANKELI, jota kuka hyvénsa voi
ilmaiseksi hyddyntdd. Kone tarkastaa parissa
sekunnissa vaikka koko Kalevalan runomi-
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tan. Néin kansanperinne ja huipputekniikka
lyovat katti toisilleen.

Parina viime vuonna jérjestetyt kaleva-
lamittaisen runon kilpailut saivat valtavan
suosion. Viime vuoden Lonnrot-kisaan (jér-
jestdjand mm. SKS) saapui 226 kirjoittajalta
yhteensd n. 65 000 runosiettid. Kisojen kér-
kisijoille sijoittuivat seuramme runoniekat
Riitta Himaéldinen (molemmissa kisoissa),
Kydosti Kettunen, Oiva Pennanen, Mauri
Komsi ja Kauko Virtanen. Edelld mainit-
tujen ja monen muun runoihin (myds Urpo
Nuorvan) voi tutustua seuramme Parnassolla:
www.karuse.info.

Helkavirret I ja II, suomalaisen ru-
nouden suurimpia saavutuksia, ovat tirked
osviitta seurallemme, joka nelji vuotta sitten
perustettiin elvyttdméén, vaalimaan ja myos
huoltamaan kalevalakieltd siind muodossa

kuin se realisoituu Lonnrotin Kalevalassa.
Kun Helkavirret vield suuntautui Kalevalaan,
loi sen pohjalta uusia tulkintoja sen myy-
teistd, kansanrunoista ja legendoista, me
KaRuSelaiset tempaamme aiheemme ldhinna
hektisestd nykyhetkestd. Lonnrotin ja Leinon
runokieli, ikiaikainen mytologinen &idinkie-
lemme, el ja voi hyvin!

Aulis Rintala

Kalevalaisen Runokielen Seura ry pj
Tohlopinkatu 7 D 23

33310 TRE

P. S.

Kirjoittaja sai runokielen elvyttdmisharras-
tuksestaan v. 2000 Kalevalaseuran tunnus-
tuspalkinnon yhtend kolmesta palkitusta
”arvokkaasta ty0sté tieteen, taiteen ja kansan-
kulttuurin alalla”.

Nykysuomen seuran jasenmaksun voit maksaa seuran tilille:
Sampo 800014-803582.

Uudet jasenet: liityt seuran jaseneksi maksamalla
jasenmaksun ja ilmoittamalla maksun yhteydessé
osoitetietosi.

Maksut 2003:

henkil6jdsenet 13, opiskelijat 7,50, yhteisot 27 euroa.
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Laura Parkkinen

Sanan ruoskaa ja selvia tosiasioita-

Veikko Vennamon poliittinen
retoriikka 1970

uoden 1970 vaaleissa kiihtelysvaara-

lainen Eino Poutiainen voitti herrojen
”vaaliproknoosit “ennustamalla SMP:lle 18
kansanedustajaa ja 10,5 prosentin kanna-
tusta. Vaalivoitto oli ennen kaikkea voitto
Vennamolle, jonka luomus SMP oli. Syitd
vaalivoittoon on yhd uudelleen pohdittu ja
selitetty muutolla Ruotsiin, maaseudun ma-
talalla mielialalla jne. Syyt eivét kuitenkaan
riitd selittdméédn, miksi yli kolmekymmenta
vuotta mydhemmin Timo Soini manaa her-
roja edesvastuuseen — puhetapa on sdilynyt
muuttumattomana. “Alas totuus ja valhe,
valitse Tony Viikinki Halme!”

Vuonna 1970 eduskuntaistunnot saivat
farssimaisia piirteitd, kun Veikko Vennamo
pauhasi voimiensa tunnossa. Hidn kanavoi
vihansa ja tunne-intensiteetin polkemalla jal-
kaa, ja toisteli suggestiivisesti sellaisia sanoja
kuin venkoilu, totuus ja ryhti. Rooli julkisuu-
den pelleni oli kuitenkin harkittu keino pitéa
medioiden mielenkiintoa ylld. Sen takaa 16y-
tyi ddrimmaisen dlykés ja laskelmoiva mies.

Vennamo uudisti suomalaista puhe-

kulttuuria, paitsi sellaisin uudissanoin kuin
vaalijallittaja my6s luomalla uuden po-
liittisen kielen, SMP:n retoritkan. SMP:n
retoriikka pohjautui oivallukselle yhdistaa
Runebergin ja Topeliuksen kuva kansasta,
vasemmistolainen agitaatio ja herdnndisyys.
Konservatiivisessa ilmapiirissd vuonna 1970
Vennamo kiersi taitavasti sellaiset sanat kuin
hyvinvointivaltio ja tasa-arvo.

SMP tarjosi kannattajilleen ideologian si-
jasta identiteetin. Kielelld luotiin “unohdettu
kansa”, ryhm4, jonka niskaan maailman pa-
huus kaatui. Kun pienessé piirissd toisteltiin
kylld te meitd pilkkaatte ja nauratte — mutta
me tulemme vield — vahvistui kasitys ryhmés-
té, joka oli alituiseen vihan kohteena. Samalla
ryhmén oma kiinteys vahvistui. Téllaista ryh-
min kiinteyttd luovaa me-retoriikkaa kaytta-
vit myds uskonnolliset liikkeet.

Jotkin Vennamon tunnetuista ilmauksista
sijoittuvat selvisti suomalaisen historiaan:
Suomen kansa on kdrsivid kansaa, toisteli
Vennamo. "Koyhé, oikeudenmukainen, kér-
sivd Suomen kansa jota herrat olivat sorta-
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neet”, oli sama, jota Runeberg oli kuvannut
Saarijdrven Paavossaan ja jonka suomalainen
tyovéenliike omi itselleen 1900-luvulla.
Toisaalta Vennamon ilmauksia myds tehtiin
ja muotoiltiin varta vasten: Sirkka-vaimon
mainostoimistotausta auttoi esimerkiksi len-
tavaksi lauseeksi muodostuneen Kylli kansa
tietdid luomisessa.

Eduskunnassa Vennamo otti aseekseen
ironiaan katkeytyvdn hyokkadvin retoriikan
ja lupasi tarjota kuulijoille sanan ruoskaa
ja selvid tosiasioita. Vennamo yltyi sarkas-
tiseksi todetessaan entisen puoluetoverinsa
ja arkkivihollisensa Urho Kekkosen sanojen
olevan tosi kuin Martti Lutherin sanat ja
Jjohdattavan meiddt taivasten valtakuntaan.
(Vennamo 1970, 828)

Vennamo  vetosikin  useasti Martti
Lutheriin ja toisaalta SMP:n ideologiaan: ’jo-
kainen ihminen, jokainen eldmaé on tarked”.

Vennamo toistelee puheissaan sellaisia
avainsanoja kuin rappio, sorto ja kérsimys.
SMP:n kielen runko oli yleisemminkin ru-
nebergildis-topeliaanisessa  kdyhdn kansan
ihannoimisessa.

Timo Soinin runollisen maéédritelmén
mukaan Vennamo oli Mooses, joka johdatti
kannattajansa Satumaahan. Soini perustelee
runollista médritelmédnsa silld, ettd usein
SMP:n  televisioinnin yhteydessd soitet-
tiin Satumaa-tangoa. Vennamon puheiden
loppuun on ladattu unelma uudesta yhteis-

kunnasta, jossa vaidryys ei rehota. Kyseessi
on kristillisen retoriikan mukainen lopetus.
Myo0s saarnamies lopettaa puheensa lupauk-
seen tulevasta valtakunnasta.

Vennamon ruoskintaretoriikkaan  liit-
tyi vahva kristillisyys. Hén sai vahvimman
kannatuksensa  vuonna 1970  Pohjois-
Karjalassa, Pohjois-Savossa ja Pohjanmaalla
alueilla, joissa vaikutti herdnndisyys. Paavo
Ruotsalaisen uskonto perustui vahvoille
maallikkosaarnaajille, se painotti eldmén
ankaruutta ja “rehellisen tydn” tekemista.
Vennamo ei sattumalta séttinyt vastustajiaan
fariseuksiksi tai maininnut Martin Lutheria,
hén sai roolinsa kannattajiltaan, niin hyvéssi
kuin pahassa.

Poliittinen johtajuus on yhd enemmén
kyky kidyttdd symbolista kieltd, kosketella
tuntoja. Kun politiikkaa tehddén yhd enem-
mén mielikuvilla, kielen valta vain lisddntyy.

Lahteet

Eduskunnan pdytékirjat 1970. Veikko Venna-
mon puheenvuorot. Valtion painatuskes-
kus: Helsinki.

Rouva Sirkka Vennamon haastattelu. 2003.
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Pekka Pilli

Suomi toisena kielena:

sosiolingvistisia

kysymyksenasetteluja

Kielen kdytostd on mahdotonta puhua
puhumatta samalla kielenkayttéjista.
Kielenkayttijit puolestaan muodostavat kie-
liyhteison, tai hieman toisin muotoillen, kieli,
jota ihmiset kéyttavat, madrittelee kieliyhtei-
son (Croft 2000: 90). Niinpa kieliyhteison
koostumuksen ja toiminnan kuvaaminen ja
selvittely on yksi kielentutkimuksen keskei-
sid tehtdvid (mp.). Perinteisesti tehtivdd on
lingvistiikassa hoidettu eritoten murteentut-
kimuksen ja sosiolingvistisen tutkimuksen
saroilla. N4illd alueilla on kuvattu erilaisten
puhujaryhmien puheen piirteitd ja selvitelty
kielellisiin muutoksiin vaikuttavia tekijoita.
Kuten Heikki Paunonen (2003: 242)
toteaa, kieli eldd yhteisonsd ehdoin; yhteison
muuttuminen koskee suoraan myds kielen
elinehtoihin. Esimerkkind téstd voidaan
suomalaisessa yhteiskunnassa puhua 1900-
luvun lopun nopeasta kaupungistumisesta
(ks. Paunonen 1989: 213-214; Nuolijarvi
2000), joka on yhtenad tekijand olennaisesti
muuttanut suomalaista kieliyhteis6d ja tuo-
nut mukanaan muun muassa uudenlaisia

kielellisid identiteettejd ja kielellisid varie-
teetteja. Toisena esimerkkind mainittakoon
viimeaikainen teknologinen kehitys, joka on
monilta osin mullistanut sosiaalisia ja yhteis-
kunnallisia kayténteitd tyOeldmistd vapaa-
aikaan. Esimerkiksi uudet viestintimuodot
— erityisesti tekstiviestit ja sdhkoposti — ovat
vaikuttaneet hyvinkin suorasti myos yhteison
kielelliseen kéyttaytymiseen.

Maahanmuutto ja didinkielet
Suomessa

ksi kieliyhteison koostumuksen kannal-

ta tiarked ja myos kielentutkimuksellista
innostusta kerénnyt yhteiskunnallinen muu-
tos Suomessa on erityisesti 1990-luvulla
varsin nopeasti lisddntynyt maahanmuutto.
Noin 117 000 ihmistd puhuu &didinkielendan
muuta kuin suomea (tai ruotsia tai saamea)
(Tilastokeskus 2003), eli maahanmuuttajien
midrdd Suomessa ei voida pitdd jarin mer-
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kittdvand; se on huomattavasti alhaisempi
kuin OECD-maissa keskimaarin (ks. esim.
OECD 2001; IMR 2002). Maahanmuuttajien
méérd Suomessa on kuitenkin vuodesta 1990
vuoteen 2002 mennessé yli nelinkertaistunut,
ja nykyisten ennusteiden mukaan kasvu on
lahitulevaisuudessa  suhteellisen tasaista:
ennustettavissa olevalla kasvuvauhdilla maa-
hanmuuttajien méiérd Suomessa on vuonna
2010 noin 180 000.

Vaikka tdménhetkistdi maahanmuuttaja-
madrdd — noin 2,25 % véestostd — voi tuskin
pitdd suomalaista yhteiskuntaa ja kieliyhtei-
s6d kovin suuresti muuttavana voimana, on
maahanmuuttajuus yhteiskunnassa jatkuvasti
ndkyvédmpi ilmio, josta voi konkreettise-
na todisteena mainita sen, ettd jokaisessa
Suomen kunnassa asuu titd nykyé ulkomaan
kansalaisia (ks. Latomaa 2002: 62). Varsinkin
isompien kaupunkien jokapdiviisessd eld-
méssd maahanmuuttajuus on arkipdivaa.
Esimerkiksi Tampereella opiskelee ldhes
800 maahanmuuttajataustaista oppilasta yli
neljassakymmenessd koulussa, mika tar-
koittaa sitd, ettd maahanmuuttajuus on kéy-
tannossd kaikille oppilaille péivittdinen ja
luonnollinen ilmid.

Maahanmuuton kasvun liséksi on olen-
naista huomata se, ettd Suomi on kuluneen
kymmenen vuoden aikana merkittdvasti “mo-
nipuolistunut” my06s maahanmuuttajien 1&h-
tomaiden ja -kielten suhteen. Talld hetkelld
Suomessa puhutaan arviolta jopa yli 120 kiel-
td ja niisté ldhes 60:n puhujamiéré on yli sata
(vrt. Nuolijarvi 1999: 404). Maahanmuuton
tuoreudesta Suomessa kielii katsaus vuoden
1990 tilanteeseen: 1990 yli tuhannen puhujan
ylittdvid kieliryhmid oli Suomessa vain 9,
ja ndistd — poislukien suomen, ruotsin, saa-
men, romanin ja viittomakielen — varsinaisia
maahanmuuttajakielid vain viisi (ks. mp.).
Vuoden 2002 lopussa Suomessa oli yli 20 di-
dinkieltd, joiden puhujamaiéra ylitti tuhannen.
(Ks. taulukko seuraavalla sivulla)'

Lukumaéérilld ja prosenteilla on vaikea
eksaktisti todistaa kieliryhmien (ja maahan-
muuttajaryhmien) merkittdvyyttd; kovin tul-
kinnallista on, voidaanko esimerkiksi sadan
tai edes tuhannen puhujan populaatiota pitdd
suomalaisessakaan kieliyhteisdsséd merkitta-
vand. Voidaan kuitenkin arvioida, ettd maa-
hanmuuttajaryhmaét tulevat merkityksellisiksi
kieliyhteisolle médrén saavuttaessa riittdvin
tason. Totta kai merkittdvyyteen — koko ajan
puhe on yhteiskunnallisesta merkittdvyydes-
td — vaikuttavat muutkin tekijat kuin maéra.
Esimerkiksi maahanmuuttajaryhmien yhteis-
kunnallinen status ja historiallinen asema
Suomessa, maahanmuuton syy sekd yhteis-
kunnallinen keskustelu eri maahanmuuttaja-
ryhmisté tekevit joitakin vihemmistdjé toisia
paremmin tunnetuiksi kautta koko kieliyhtei-
son. Silti nimenomaan kieliyhteison luonteen
kannalta olennaista on myos mééré ja levik-
ki: mitd laajemmalle alueelle ja useamman
ihmisen voimin maahanmuuttajat ja heidédn
didinkielensd levidvit, sitd tunnetummaksi
maahanmuuttajaryhmét tulevat. Esimerkiksi
venéldisten (tai vendjda didinkieleniddn puhu-
vien) tai virolaisten (tai viroa didinkielenddn
puhuvien) madrda (ks. taulukko seuraavalla
sivulla) ja toisaalta my0s levinneisyyttd
eri alueille Suomessa voidaan pitdd jo silld
tavoin merkittdvénd, ettd vendjdn ja viron
didinkieliset puhujat ovat yleisesti” koske-
tuksissa suomalaiseen kieliyhteisoon.

Alueellisesti  maahanmuuttajat  kui-
tenkin keskittyvdt suuriin  kaupunkeihin,
Uudellemaalle ja erityisesti péddkaupunki-
seudulle (Nuolijarvi 1999: 406). Juuri pdi-
kaupunkiseudulle voidaan katsoa muodos-
tuneen jo kohtuullisen laajojakin tiettyihin
kaupunginosiin keskittyneitd maahanmuut-
tajayhteisdjd. Positiivista maahanmuuttaja-
yhteis6jen muodostumisessa on ennen
kaikkea se, ettd maahanmuuttajat pystyvit
pitdimddn ylld didinkieltddn ja kulttuuriaan.
Mutta pelkdstddn varauksettoman positii-
visesti keskittymiseen ja maahanmuuttaja-
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Suomessa puhuttavat kielet (puhujamiird vihintdin 5) (Léhde:
Tilastokeskus, tilasto 31.12.2002)

1) suomi 4 797 311 39) amhara 367 77) malajalam 26

2) ruotsi 290 251 40) urdu 385 78) valkovenija 25

3) venidjd 33 401 41) lingala 310 79) sloveeni 23

4) viro 11 932 42) tamili 295 80) ruanda (kinjaruanda,
5) englanti 7 758 43) heprea 289 njaruanda) 21

6) somali 7 332 44) tsekki 242 81) kannada 19

7) romani n. 7 000* 45) liettua 241 82) gudzarati (gujarati) 18
8) arabia 5 641 46) latti (latvia) 240 83) hausa 18

9) viittomakieli n. 5000* 47) afgaani (pasto) 187 84) mongoli 18

10) albania 4 261 48) korea 163 85) ewe 17

11) kurdi 3926 49) suahili 161 86) kazakki 17

12) vietnam 3 811 50) azeri 139 87) uiguuri 17

13) saksa 3 602 51) armenia 134 88) moldavia 16

14) kiina 3 414 52) akan (twi) 121 89) katalaani 15

15) turkki 2 864 53) nepali 120 90) sindhi 15

16) espanja 2 334 54) indonesia 118 91) fulani (fulfulde) 12
17) thai 1 986 55) islanti 116 92) ganda (luganda) 11
18) ranska 1 752 56) tataari 115 93) malta 11

19) saamen kielet 1 720 57) khmer (kambodza) 108 94) iiri 10

20) persia (farsi) 1 542 58) turkmeeni 108 95) komi 9

21) puola 1 257 59) kikongo (kongo) 100 96) lao 9

22) serbokroatia 1 228** 60) slovakki 98 97) malta 9

23) unkari 1 154 61) makedonia 96 98) tadzikki 7

24) italia 936 62) burma 92 99) uzbekki 7

25) bosnia 933 63) telugu 91 100) fadri 5

26) hollanti 742 64) igbo 82 101) osseetti 5

27) romania 693 65) tigrinja 82 102) shona 5

28) japani 657 66) kroatia 81 103) tiibet 5

29) bengali 656 67) georgia (gruusia) 79 104) tswana (tsetswana) 5
30) tagalog, pilipino 575 68) wolof 72 105) zulu 5

31) hindi 570 69) singali 68

32) bulgaria 542 70) kikuju 61

33) portugali 537 71) joruba 59

34) norja 502 72) twi 55

35) kreikka 493 73) galla (afan oromo, oromo) 50

36) ukraina 431 74) malaiji 42

37) tanska 421 75) marathi 29

38) pandzabi (punjabi) 396 76) afrikaans 26
* Ei virallista tilastotietoa

** Alemmin ent. Jugoslavian kielisté serbia, kroaatti ja bosnia on kdytetty useissa yhteyksissd nimitysta
serbokroatia tai serbokroaatti. Téssd taulukossa kroatia ja bosnia ovat erilldén serbokroatiasta.
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kaupunginosien syntyyn (positiivista puolta
korostaa esim. Nuolijarvi mts. 406—407) ei
ole syytd suhtautua: vaikka omakulttuurinen
ja -kielinen yhteis6 voi varmasti helpottaa
kotoutumista, on vastapuntarissa kaupungin-
osien — ldhididen — sosiaalinen eriytyminen ja
siitd kohoavat ongelmat.

Toiminnallinen kaksikielisyys

Suomessa toimiminen vaatii kéytinnossi
aidinkielen liséksi toisen kielen (suomen
tai ruotsin) hallintaa. Yleisesti Suomessa on
asetettu tavoitteeksi toiminnallinen kaksikie-
lisyys eli se, ettid kielenkéyttéjalla on taito
toimia kahdella kielelld, didinkielensa lisdksi
my0s toisella kielelld (suomi tai ruotsi). Niin
didinkielen kuin toisenkin kielen kaytt6& voi-
daan luonnehtia yksilon kielellisiksi ihmisoi-
keuksiksi (ks. Skuttnabb-Kangas 2000), mut-
ta toisen kielen oppimista ja kéyttdd leimaa
ei vain oikeus vaan myds pakko: pystydkseen
toimimaan tasavertaisena yhteiskunnan jase-
nend esimerkiksi maahanmuuttajan on kiytet-
tdvd maan virallista kieltd, siis itselleen toista
kieltd. Suomen tilanteessa, johtuen erityisesti
maahanmuuton véhéisyydesti ja suhteellises-
ta tuoreudesta, pakko tulla toimeen suomeksi
tai ruotsiksi korostuu. Maahanmuuttajat eivit
muodosta niin laajoja, toimintansa vakiin-
nuttaneita ja yhteiskunnallisesti joko viralli-
sesti tai epdvirallisesti institutionaalistuneita
yhteiso6jé, ettd yksittdisen maahanmuuttajan
olisi kovinkaan helppoa toimia vain omalla
didinkielellddn. Edes kansainvilisen lingua
francan aseman saavuttaneen englannin osaa-
minen ei avaa kaikkia ovia — toisin sanoen
englanninkin kautta on vain rajattu paésy
suomalaiseen yhteiskuntaan.

Suomikin toki on monikielinen yhteiso,
ja esimerkiksi erilaisia palveluita on enene-
véssd madrin saatavilla myds eri didinkielilla.
Toiminnallisen kaksikielisyyden saavutta-
miseksi ja yhteiskuntaan kotoutumiseksi
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erilaiset didinkieliset palvelut — ja etenkin
omakielinen opetus — ovat ratkaisevan tér-
keitd. Mutta yhtd aikaa didinkielellisten oi-
keuksien lisdksi on syytd korostaa oikeutta
toiseen kieleen: maahanmuuttajalla on oikeus
oppia maan virallista kieltd. Tadmi oikeus on
Suomessa kéytdssd ja esimerkiksi vuodelta
1999 olevaan kotouttamislakiin kirjattu.
Térkedd on tdssd yhteydessd huomata, ettéd
kotouttamislaki (L 493/1999) ei vain oi-
keuta vaan myds velvoittaa. Velvollisuus
tarkoittaa maahanmuuttajan omaa aktiivista
roolia kotoutumisessa; maahanmuuttaja siis
velvoitetaan kotoutumaan, ja kotoutumisen
keskeinen véline” on toisen kielen oppimi-
nen. Silld tavoin monikielinen yhteis6 Suomi
el ole, ettd muut kuin maan viralliset kielet
takaisivat tasavertaisen pddsyn suomalaiseen
yhteiskuntaan?.

Kotouttamislain toisen kielen oppimisen
velvoittamisperiaate onkin hyvin praktinen
yhteiskunnallinen ratkaisu: vain toiminnal-
linen kaksikielisyys takaa mahdollisuuden
yhteiskunnan tasavertaisena jésenend toimi-
miseen. Yhteiskunnallinen asia on siksi, ettid
maahanmuuttajan suomen (tai ruotsin) kielen
toiminnallisen kielitaidon saavuttaminen on
nimenomaan yhteiskunnan etu. Esimerkiksi
maahanmuuttajien suuri tyottomyysaste ja
monet sosiaaliset ongelmat ovat suurelta osin
myos kielitaitokysymyksié.

Suomi toisena kielend — oma
kielimuotonsa?

uomen kielen variaation ja koko suoma-

laisen kieliyhteison kannalta ensisijaisen
relevanttia on maahanmuuttajien puhuma
suomi. Se, ettd suomea puhuvat muutkin
kuin &idinkieliset puhujat ja vield enemmén
se, ettd suomea puhuvat Suomessa muut-
kin kuin suomen didinkieliset puhujat, on
suomalaiselle sosiolingvistiikalle tirked ja
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mielenkiintoinen kysymys. Kielimuotojen
tai -varianttien suhteen voidaan ensinndkin
kysyd, missd midrin on olemassa yleinen
maahanmuuttajien suomen kieli, siis suoma-
laisesta didinkielestd eroava toinen suomen
kieli. Kun maahanmuuttajien suomi taas
pilkotaan pienemmiksi lohkoiksi, voidaan
kysyd, missd mddrin on olemassa puolestaan
eri maahanmuuttajaryhmiin yhdistettévia toi-
sen kielen variantteja. Kysymyksiin voi etsid
sekd lingvistisid ettd sosiaalisia selityksié.
Joka tapauksessa on selvéd, ettd lisddntyvan
maahanmuuton seurauksena yleistyvd suomi
toisena kielend tuo mukanaan uusia kieliva-
riantteja. Maahanmuutto sosiaalisena ilmioni
on vaistdmattd kieliyhteisoon ja kieleen vai-
kuttava tekija, vaikka Suomen tapauksessa
kovin merkittédvistd vaikuttavuudesta ei
voine toistaiseksi eikd vield vdhddn aikaan
puhua. Vaikuttavuus ja merkittavyys kieliyh-
teisossd kuitenkin lisdéntyy maahanmuutta-
jien médrdn kasvaessa ja maahanmuuttajien
toiminnallisen kaksikielisyyden lisdéntyessé.
Mutta onko suomi toisena kielend oma
kielimuotonsa, jonkinlainen suomen variant-
ti? Monellakin tapaa katsoen néin voi ajatella:
Puhuminen esimerkiksi ulkomaalaissuomesta
viittaisi sithen, ettd on olemassa jotain raken-
teellisesti varsinaisesta suomesta poikkeavaa
suomea. Tai vastaavasti vaikkapa jotain hen-
kiloa identifioivat lausumat, kuten NN puhui
murtaen/huonoa/aksentilla suomea kertovat
kieliyhteisollisestd ja kieliyhteisollisesti toi-
mivasta méadritelmésté, jossa ulkomaalaisen
puhumaa suomea pidetddn tunnistettavasti
didinkielisestd suomesta poikkeavana.
Tunnistettavat piirteet ovat epéilemaéttd
sellaisia, jotka yleisesti liitetdén niin sanot-
tuihin pidginkieliin. Pidginkielid luonnehtii
analyyttisyys eli morfologisen aineksen vi-
hiisyys. Taivutuksen sijasta kdytetdén leksi-
kaalisia elementtejd. Niin ikdén fonologinen
jérjestelmid on useimmiten yksinkertainen.
Sanajérjestys on usein varsin rigidi eli kieli
ei hyodynnd esimerkiksi vapaan sanajérjes-
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tyksen mahdollisuuksia tai sanajérjestysti
merkitysten tuottajana. Lauseet koostuvat
lahinnd hallitsevista lauseista; esimerkiksi
hallitseville lauseille alisteisten lauseiden
kéyttd on vihdistd. Sanojen ja merkitysten
suhteet ovat leimallisen ldpindkyvid, ja
suhteellisen vidhdinen sanasto kattaa laajan
merkitysalueen. Kokonaisuutena pidginkielet
ovat yksinkertaistuksia, riisuttuja malleja,
kohdekieltensd kieliopeista. (Piirteistd lisdd
esim. Koivisto 1994: 27-28; Sebba 1997: 39;
Mitchell & Myles 1998: 179-180)

Jos ulkomaalaisten puhuma suomi pu-
ristetaan yhdeksi kielimuodoksi, sitd voisi
luonnehtia juuri kuvatun kaltaisilla tekijoil-
1a. Tekijat ovat kieliyhteisollistd tietoa, mité
kuvastaa esimerkiksi se, ettd jos ketéd tahansa
didinkielistd suomen puhujaa pyydetddn
puhumaan tai kirjoittamaan suomea kuin
ulkomaalainen, hdn epiileméittd hyodyntda
enemméin tai vihemmén juuri kuvattuja
pidginkielen tyypillisyyksié. Ikdén kuin toi-
mivana yleistyksend voidaan siis pitdd sita,
ettd ulkomaalaisten suomi on yksi kielimuo-
to, kieliopillisesti — kieliopin kaikilla tasoilla
— yksinkertaistettu suomi.

Ajatus ulkomaalais- tai maahanmuut-
tajasuomesta sisdltdd kuitenkin implisiitisti
staattisuuden korostuksen: ulkomaalainen
puhuu suomea ulkomaalaisittain ja piste.
Jos nédkokulma kéadnnetddn toisen kielen
oppimiseen prosessina, olennaiseksi nousee
vili(vaihe)kielen késite. Vilikieli viittaa
sekd kielenoppimisen prosessiin (oppijankie-
len kehitykseen) ettd oppijan kielimuotoon
jonain tiettynd ajankohtana (McLaughlin
1987: 60). Vaikka vilikieli toisaalta viittaa
prosessiin, voi sitd pitdd omana kielimuoto-
naan siind mielessd, ettd vilikieli katsotaan
omaksi — vaikkakin huomattavan paljon
variaatiota siséltaviksi — systeemikseen (ks.
Mitchell & Myles 1998: 10-11). Keskustelua
on kiyty jopa siitd, voidaanko vélikieli rin-
nastaa pidginkieleen. John Schumann on
esittdnyt, ettd pidginalisaatio on universaali
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ensimmadinen askel toisen kielen oppimisessa
(1978: 110). Myohemmassa tutkimuksessa on
kuitenkin huomautettu useistakin tekijoista,
jotka estévit vélikielen rinnastamisen pidgin-
kieliin: pddargumentti on se, ettd pidginkielet
ovat merkittdvisti enemmén systematisoituja
jérjestelmid verrattuna vélikieleen, joka on
avoin jatkuvalle muokkautumiselle kohde-
kielen mukaan (rinnastamisen ongelmista ks.
tarkemmin Sebba 1997).

Joka tapauksessa késite vilikieli tai oppi-
jankieli viittaa jossain maérin puutteelliseen
toisen kielen taitoon, eikd ole kovin selvii,
missd kulkee vilikielen ja toisen kielen raja.
My®és toinen kieli on useimmiten silld tavoin
erilainen kuin kohdekieli, etti siitd on tavalla
tai toisella tunnistettavissa — nyt nimenomaan
puhuttua kieltd tarkasteltaessa — ’puheen vie-
raus’. Vaikka kaikkeen kieleen voidaan liit-
tdd prosessimaisuuden ajatus (missd mielessi
kenenkéddn didinkielisenkédn puhujan kieli
on koskaan valmis?), lienee epédolennaista ja
késitteet vesittdvéadkin puhua toisesta kielesti
endd vili- tai oppijankielend, vaikka toisesta
kielestd olisi havaittavissa esimerkiksi puhu-
jan ensimmaisen kielen vaikutteita.

Ryhmitasolla suomea vieraana kielend
tai toisena kielend joka tapauksessa luon-
nehtivat tietyt yleiset tai yleistetyt piirteet,
jotka pitkdlti vastaavat niitd, joita yleisesti
esitetddn pidginkielille luonteenomaisina.
Kieliyhteison kannalta maahanmuuttajien
tai ulkomaalaisten suomen kielen yhtend
varianttina ndkemiseen voi johtaa sosiaali-
psykologisen selityksen: ulkoryhma néhdédan
mahdollisimman homogeenisena katego-
riana, ja ulkoryhmé nihdéddn myods Toisina
(keskustelua tastd ks. Palli 2003: 41, 134).
Eri asia on, voidaanko lingvistisin kritee-
rein puhua omasta maahanmuuttajasuomen
kielimuodosta vastaavaan tapaan kuin saksan
kielimuodosta Gastarbeiterdeutsch (jonka
lingvistiset kriteerit tosin ovat kyseenalaisia,
ks. esim. Sebba 1997: 80).
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Monet suomet typologiselta
kannalta

Maahanmuuttajien puhuman suomen
variaation tarkastelu on suomi toisena
kielend -tutkimuksessa ollut suhteellisen va-
héistd (ks. esim. Aallon, Latomaan & Sunin
(1997) katsausta S2-tutkimukseen). Asiaa on
kuitenkin ldhestytty erityisesti suomen kielen
rakenteen ja suomen vakiintuneiden kieli-
muotojen kannalta (esim. Kuparinen (1998)
tarkastelee puhe- ja kirjakieltd), mutta suomi
toisena kielend ja variaatio -teemassa sosio-
lingvistiset kuvaukset itse maahanmuuttajien
ja eri maahanmuuttajaryhmien kéyttdman
suomen variaatiosta ovat enimmiltd osin jaa-
neet tutkimuksen tausta-alalle.

Suomen kielen muuttumisen kannalta tér-
kedti on kuitenkin tarkkailla kielen variaatio-
ta myds nimenomaan itse maahanmuuttajien
puhuman suomen piirteiden kautta. Kysymys
olisi siis ennen kaikkea toisen kielen varians-
sin selvittelystd. Téssd ldahtokohtana ei ole
maahanmuuttajasuomen yhtendisyys vaan
erilaisuus, variaatio, jota voidaan tarkastella
erilaisista kielellisistd ja sosiaalisista muuttu-
jista késin.

Kielellisistd muuttujista tdssd yhteydessa
on ensisijainen puhujien kielitausta ja erityi-
sesti puhujien didinkielet. Kuten taulukosta
(s. 9) voidaan havaita, yksittdisistd kielista
voidaan kieliyhteisolliseen  (kielisosiolo-
giseen) tarkasteluun nostaa vain muutama
puhujamairiltdan suurempi kieli. Jos taas
puhuttuja kielid yhdistellddn niiden genealo-
gisuuteen eli sukulaisuuteen perustuen tai ty-
pologisiin eli rakenteellisiin ominaisuuksiin
perustuen, voidaan puhua jo huomattavasti
merkittdivimmistd puhujamiiristd ja sitd
kautta merkittivammistd (mahdollisista) kie-
lellisistd varieteeteista.

Selvdd on, ettd oppijan kielitausta vai-
kuttaa oppimiseen ja yhtilailla selvdd on,
ettd oppijan kielitaustan tunteminen on
hyodyllistd toisen kielen opetuksessa (ks.
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Latomaa 1993). Selvéda on sekin, ettid kieli-
tausta vaikuttaa maahanmuuttajan suomeen*.
Toistaiseksi on kuitenkin pitkalti selvittdmét-
td, miten kielitausta — siis typologisesti tai ge-
nealogisesti luokiteltuna — itse asiassa ndkyy
maahanmuuttajien suomessa.

Genealogisin  kriteerein  suurin  osa
Suomessa puhuttavista maahanmuuttajien
didinkielistd  kuuluu indoeurooppalaisen
kielikuntaan, jonka osia ovat muun muas-
sa slaavilaiset, germaaniset, romaaniset ja
indoiranilaiset kielet. Omaan kielikuntaam-
me, uralilaisiin kieliin, kuuluvat maahan-
muuttajakielistimme vain lédhisukukielemme
viro ja etdsukukielemme unkari. My0s afro-
aasialaisten &didinkielten méard on Suomessa
kasvanut kohtuullisen merkittédvéksi: mukaan
kuuluu seemildisid kielid kuten arabia ja
aramea ja esimerkiksi kuuSilaisista kielisté
suomen kielikartalla suhteellisen yleinen,
yli 7 000 puhujan somali. Turkkilaisia kielid
edustavat Suomessa turkki ja jo vanhastaan
vihemmistokieliimme  kuulunut  tataari.
Myos sinotiibetiléisistd, japanilaisista, thai-
laisista, austroaasialaisista, austronesialaisis-
ta ja dravidakielistd on Suomeen kotiutunut
uusia didinkielia.

Kielikuntien tarkastelu ei kuitenkaan
juuri anna evéitd selvitelld maahanmuuttajien
didinkielen vaikutusta tai ndkymistd maa-
hanmuuttajien suomessa. Sen sijaan typolo-
gisesti voidaan jo hieman mielekk&&mmin
lahestyd sitd kysymystd, miten mahdolliset
eri kielid yhdistévit rakennepiirteet antavat
leimaa my6s maahanmuuttajien suomelle.
Téssd ldhestyn asiaa esimerkin omaisesti ja
mahdollisia kysymyksid avaten; laajempi
tutkimus aiheesta puuttuu, vaikka teemaa
on ldhestytty jonkin verran niin kutsutun
kontrastiivisen kielentutkimuksen puolella
(erdiden maahanmuuttajaryhmien kielten ja
kulttuurien suhteen ks. Geber 1996)

Kielet voidaan sen perusteella, miten
ne liittdvdt leksikaalisia ja kieliopillisia
yksikkojéd toisiinsa, luokitella analyyttisiin,
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synteettisiin ja polysynteettisiin®. ”Puhdasta”
analyyttisyyttd edustavat isoloivat kielet,
joissa lauseita muodostetaan liittdimalla toi-
siinsa periaatteessa vain leksikaalisia yksik-
kojac; taivutusta joko ei ole tai sitd on hyvin
véhan. Tillaisia melko puhtaan analyyttisia
kielid Suomessa ovat suurimmista maahan-
muuttajadidinkielistimme kiina ja vietnam.
Nyt voitaisiin siis olettaa, ettd suomen kielen
suhteellisen kompleksisen morfofoneemisen
systeemin omaksuminen on isoloivien &idin-
kielten puhujille hankalaa ja — tdhén liittyen
— ettéd isoloiva vaikutus nékyy kyseisten pu-
hujien suomessa.

Synteettiset kielet jaetaan yleensd agglu-
tinoiviin ja fleksiokieliin. Agglutinoivat kielet
(maahanmuuttajien &idinkielistd esim. viro
ja turkki) ilmaisevat sanojen kieliopillisia
suhteita pééttein tai etuliittein, eivitkd ndma
epditsendiset morfeemit aiheuta lainkaan (tai
aiheuttavat vain vihdisessd madrin) muu-
toksia sanavartaloissa. Koska suomikin on
luokiteltavissa juuri agglutinoivaksi kieleksi,
voi olettaa, ettd juuri sanojen taivutuksen ja
johtamisen suhteen agglutinoivien kielten
puhujien on suhteellisen helppoa omaksua
suomi.

Myos fleksiokielet kayttavat hyvéikseen
taivutusta, mutta taivutusmorfeemit ovat
fleksiokielisséd usein sulautuneina vartaloon
ja aiheuttavat vartalonsisdistd ddnnevaihtelua.
Valtaosa suomea toisena kielend puhuvista
puhuu didinkielenddn fleksiokieltd, silla flek-
siokieliksi katsotaan yleisesti indoeurooppa-
laiset kielet (esim. ruotsi, vendjd, saksa,
englanti) ja esimerkiksi seemildisistd kielistd
arabia. Fleksiokieltenkdén puhujille suomen
morfologista jarjestelméd ei voine pitdd tdy-
sin vieraana; onhan suomi taivutuksellisesti
sadannonmukaisempi kuin fleksiokielet.
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Aidinkielen fonologisesta
vaikutuksesta

leisesti  typologinen rakennekuvaus

ulotetaan ensisijaisesti morfologiaan.
Myds sanajdrjestystypologiaa on perintei-
sesti tarkastelu runsaasti, mutta toisaalta
sanajdrjestys voidaan katsoa moninkin
perustein epédolennaiseksi typologisessa tar-
kastelussa (perusteista ks. Itkonen 1996: 54).
Morfologiselta kannalta nopeakin katsaus te-
kee joka tapauksessa varsin selvéksi sen, ettd
morfologisesti eri kielid tyypitellen pédéstdin
vain hyvin karkeaan kuvaukseen didinkielten
mahdollisista vaikutuksista suomeen.

Sen sijaan eri didinkielten fonologiset
ja foneettiset piirteet ndyttiisivit tarjoavan
tarkemman ndkdalan maahanmuuttajien
puhumien suomen varianttien tarkasteluun.
Ongelmana tosin on se, ettdi muutoin esi-
merkiksi  typologisesti  huomattavastikin
toisistaan poikkeavat kielet voivat olla
adnteellisiltd ominaisuuksiltaan samankal-
taisia, esimerkiksi samalla tavoin suomesta
poikkeavia. A#nnetaso saattaa jadadi tilloin
hyvin toissijaiseksi eri kielisten suomea
luonnehtivaksi tekijaksi. Joka tapauksessa
saatetaan hyvinkin helposti havainnoida joi-
takin maahanmuuttajien suomen adanteellisia
seikkoja, jotka yhdistyvéat juuri lahtokielten
ominaisuuksiin tai eroavuuteen suomesta.

Teoreettisesti eri kielten dannejirjestel-
mid ajatellen (kattava kuvaus on Ladefoged &
Maddieson 1996) voisi olettaa, etté tietyt ta-
vat 4antdd suomea yhdistéisivit eri didinkieli-
sid maahanmuuttajaryhmii. Kieliyhteison voi
kuitenkin ndhda pyrkivian yhdistiméaén tietty-
ja suomen ddntdmisen tapoja juuri tiettyyn
yhteen &idinkieleen. Kieliyhteis6ssdmme
— ennen kaikkea puhujaméarien vahaisyydes-
td johtuen — vain muutama lahtokieli on siind
asemassa, ettd se tarjoutuu yhdistettdviaksi
suomeen toisena kielend. Ilmiselvdsti néitéd
kielid ovat (ruotsin lisdksi) muutoinkin suo-
malaiselle yhteiskunnalle l1dheiset vendja ja
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viro seki tietenkin jo kansainvélisen tunnet-
tuutensa vuoksi englanti.

Naistd kaikista voidaankin suhteellisen
helposti 10ytdd piirteitd, jotka ndkyvit ky-
seisten kielten puhujien suomessa ja jotka
kieliyhteisollisesti yhdistyvét juuri tiettyihin
kieliin ja niiden puhujien kansallisuuksiin’.
Esimerkiksi &didinkielisten englannin puhuji-
en suomelle ominaiseksi voi katsoa rmn tuot-
tamisen puolivokaalisena ilman tiryé, joka on
suomen r:lle leimallinen. Kieliyhteisollisend
tunnistamisena tarkoitan nyt sitd, ettid natiivi
suomen puhuja, halutessaan puhua suomea
kuin esimerkiksi amerikkalainen, voi kdyttad
puolivokaalista 7:44. Vendjéstd puhuttaessa
taas téllaisia tyypillisyyksid olisivat esimer-
kiksi liudentuminen ja vokaaleista esimer-
kiksi etuvokaali y:n déntdminen takaisesti,
siis suomen wu:n Kkaltaisesti, tai vastaavasti
suomen etuvokaali d:n 44nto takaisesti a:na.
Niinpé varsin selvésti kieliyhteisolle tarjou-
tuvana mahdollisuutena — jopa kirjoitettuun
kieleen esimerkiksi vitsipalstoille kirjattuna
— onkin tuottaa sellaisia venéldisvaikutteisen
suomen muotoja kuin hjuva (hyvd) tai hjanel-
la (héinelld).

Lopuksi: S2-varianttien kaytto
kieliyhteisossa

Kieli ja kielenkéyttd vaatii kielenkaytta-
jén ja kayttdjad laajemmin kieliyhtei-
son. Kieliyhteisod ei jakaudu vain kieliin ja
kielimuotoihin, joita yhteisdssd kéytetddn
vaan myos kielid ja kielimuotoja kdyttaviin
ihmisiin, puhujaryhmiin. Ryhmén késite on
ylipadnsé sosiolingvistiikassa ongelmallinen,
ja voidaan pohtia, onko se edes relevantti
tutkimuksellisena késitteend. Se on kuiten-
kin relevantti siind mielessd, ettd yhteiso
nimenomaan kéyttdd ryhmiksi kategorisaa-
tiota. Esimerkiksi “ulkomaalaisten suomi”
tai “maahanmuuttajasuomi” viittaisivat tai
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tekisivat nékyvéksi, jopa olemassa oleviksi,
ryhmét kuten ulkomaalaiset ja/tai maahan-
muuttajat.

Toisaalta juuri kieliyhteison suomen
kielen varieteetteja tarkasteltaessa voi ver-
tailuanalogiaksi ottaa vanhat aluemurteet. On
siis ihmisié, jotka puhuvat savolaismurteita,
ja monella tapaa on myos jokseenkin loogis-
ta ja perusteltua puhua ryhmaéstd savolaiset.
Puheenparsi ja puhujat yhdistetddn toisiinsa,
mistd seuraa seuraava askel: Puhujille ryh-
mind annetut ominaisuudet tavataan yhdis-
tdd heiddn kieleensd. Savolainen viekkaus,
hdmaildinen verkkaisuus tai pohjanmaalai-
nen rehtiys olisivat esimerkkejd ryhmille
muotoutuneista stereotypioista. Koska kyse
on kieliyhteison stereotypioista, tarjoutuvat
ndmi stereotypiat myoOs periaatteessa kelle
tahansa kieliyhteison jasenelle kéytettéviksi.

Esimerkiksi kirjailijat tai  vaikka-
pa ndyttelijit ovat tdstd varsin tietoisia;
romaanihenkildiden tai roolihahmojen omi-
naisuuksia voidaan tuottaa laittamalla heidén
suuhunsa erilaisia kielen varieteetteja, jotka
siis nostavat esiin ihmisryhmiin yhdistettavid
stereotypioita. Kyse ei vilttdmattd ole koko
kielimuodon kidyttdmisestd, vaan mahdolli-
sesti esimerkiksi joidenkin jonkun murteen
leimallisten piirteiden kéytostd. Sattumaa
ei liene esimerkiksi mukavan holmoén has-
suttelijan, Uuno Turhapuron, tdydellinen
(Uunohan sanoisi tdytellinen) d:ttdmyys.

Arvailla saattaa, ettd kun jotkin 1dhto-
kielivaikutteiset variantit suomesta toisena
kielend vakiintuvat suomalaiseen kieliyhtei-
sO0n, ndmé variantit tulevat kieliyhteisossa
silld tavoin kéytettédviksi, ettd niiden avulla
voidaan nostaa esiin erilaisia stereotypioita.
Asenteet kielimuotoja kohtaan ovat asenteita
my0s ihmisryhmid kohtaan. Néitd asenteita,
kieliyhteison stereotypioita, tulevat hei-
jastelemaan myds ne kdytot, joita erilaiset
maahanmuuttajuuden “aikaansaamat” suo-
men kielen muodot saavat. Tdmi on epdile-
mattd Suomessa ja suomen kielessd pitkalti
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tulevaisuuden asia, mutta varmaa on, ettid
maahanmuutto tulee tarjoamaan suomen kie-
len variaatioon ja siihen liittyviin kielellisiin
asenteisiin uusia tarkastelun ndkokulmia.
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Viitteet

I Maahanmuuttajien ja &didinkielien maérastd ja
madrien kasvusta Suomessa puhuttaessa on hyvéa
huomata, ettd vaikka lukuisten kielten puhuja-
maardt ovat yleistyneet prosentuaalisesti mitaten
suuresti, absoluuttisen lukuméérin lisddntyminen
on valtaosin pientd. Esimerkiksi vuoden 1998 (lo-
pun) tilanteesta vuoden 2002 loppuun mennessé
vieraskielisten mdird kasvoi noin 30 tuhannella.
Tastd madrastd vendjankielisten osuus oli kuiten-
kin noin 13 000, viron noin 3 000, arabian, kurdin,
somalin, albanian ja englannin kunkin noin 2 000
puhujaa.

2 Suomessa tosin maan virallisista kielistd vain
suomella — vankkaan kansallisvaltio ja kansal-
liskieli -historiaan perustuen — on kiistattomasti
status, joka antaa tdysivaltaiset oikeudet yhteis-
kunnassa. Yhtd lailla ruotsi on virallinen kieli,
jolla on saatavilla (jo lakisddteisesti) kaikki vi-
ralliset palvelut. Mutta suomi on maan valtakieli,
mikd kiistatta huomataan esimerkiksi TV- tai
radiokanavien tai muun tiedonvilityksen kielid
tarkasteltaessa.

3 Adntimiseen liittyen puheen prosodisia piir-
teitd voidaan pitdd alkuvaiheessa toisen kielen
oppijalle hankalasti omaksuttavina. Kielen pro-
sodisten piirteiden didinkielisen tason hallinta on
epdileméttd hankalaa myos pidemmiélle ehtineille
oppijoille, myds jo muutoin didinkielisen tason
saavuttaneille puhujille. Ylipdédtdan didinkielen
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oppimisen yhteydessd opittu kielen prosodiikka
on varsin syvélld ihmisessd ja hdnen toimin-
nassaan, ja niinpd prosodiikan muuttaminen on
sangen vaikeata (ks. Vihanta 1990: 205-206).
Sen sijaan sindnsd — systeemind — juuri suomen
ddntdmisen oppiminen on katsottu suhteellisen
helpoksi, verrattuna esimerkiksi suomen morfo-
logian oppimiseen (Lieko 1992: 9).

4 Kyseessd on toki yleistys: kielitaustasta riippu-
matta suomikin on varmasti mahdollista oppia
siten, ettd kielitausta ei ndy.

5 Polysynteettisissd kielissd synteettisyys on viety

erityisen pitkalle; lause saattaa koostua pelkéstidan
epditsendisisti morfeemeista. Polysynteettisid
ovat monet Pohjois-Amerikan alkuperdiskielistd
sekd gronlanti. Polysynteettisid kielid ei kuiten-
kaan juurikaan 10ytyne suomalaisista didinkie-
listd.

¢ Kuten Itkonen (1996: 55-59) osoittaa, isoloivat-
kaan kielet eivét kuitenkaan tule toimeen tdysin
ilman grammaattisia yksikkoja.

7 Suhteellinen helppous ja tunnettuus kieliyhtei-
sOssd ovat tietenkin méadritelmallisesti ongelmalli-
sia ja vaatisivat omaa tutkimustaan. Téssé tyydyn
vain omien havaintojeni esittdmiseen.

SANANPARSIA KIELENKAYTOSTA

Enne loppuu koiralt kusj ko miult luikurit

Sakkola

Huastaa niin tihheeseen ettei oo lydnnil lommoo

Siilinjarvi

Suu on niin tuluvillaan sanoja ettee kielj kidnny

Kiuruvesi

Kaks suamalaista ei tulkkia tartte

Orivesi

Ei missddn puhuta niin selvda suamee kun Kyroh,
Karkuh, Kankaanpééh ja Ikaali-hih.

Teisko

Laakaalaenen laalaa pitkdlld kaalallaan saanan laateilla

Laukaa

LAHDE: Suomen kansan sananparsikirja. WSOY 1995 [1953].
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KIRJAT

Jorma Julkunen: Vieras ja oma kohtaavat insinoorityossia. Miti lahtei-
den kiytto osoittaa ammattikorkeakouluinsinoorin asiantuntijuudesta
ja osaamisesta? Jorma Julkunen 2002.

iten  ihmisestd tulee  insindori?

Kielitieteilijat ovat esittdneet nake-
myksid, joiden mukaan ihmisestéd tulee ryh-
mien ja kulttuurien jésen, kun hidn omaksuu
ndille ryhmille ja kulttuureille ominaiset
kielenkayttotavat ja merkitykset.

Tété ajatuksenkulkua juonnattelee Jorma
Julkunen viitdskirjassaan  insindoritdista.
Julkunen tutkii, miten ammattikorkeakoulus-
sa insindoreiksi opiskelleet ovat kéyttineet
opinndytteissdén ldhteitd ja mitd se kertoo
heiddn asiantuntijuudestaan ja insindoriy-
desté.

Tekstintutkijana ~ Julkunen  selvittia,
millaisina kielellisind valintoina professio-
naalisuus teksteissd ilmenee. Lahtokohtana
on ajatus insinddreiltédkin edellytettdvésta
uudenlaisesta asiantuntijuudesta: uudesta ta-
vasta tuottaa tietoa ja arvioida sité.

Tutkimus kumpuaa Julkusen omista
kokemuksista  insinddriksi  opiskelleiden
opettajana. Julkunen ei tee isoa ongelmaa
siitd, mikd merkitys télld sisdpiiriin kuulu-
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misella on tekstien merkitysten tutkimisessa.
Tutkimus olisi vieldkin kiinnostavampi ja
kriittisempi, jos tekisi.

InsinGori tietdd, ei pohdi

Julkusen tutkimuksen tulokset ovat ma-
sentavia: Insinddritdiden kirjoittajat ovat
aloittelijoita, jotka ovat omaksuneet opinnéy-
tetyon muotovaatimukset. Mutta “’sisédllon ta-
solla uutta asiantuntijuutta ei ole tavoitettu”.

Julkunen kiteyttdd, ettd insindoritydssd
puhuu ”insindori noviisin kielelld”. Tuleva
insindOri siis toistaa kuuliaisesti léhteisté
lukemiaan yksittdisid asioita. Hén ei tartu
monikerroksisiin ongelmiin eiké uskalla an-
tautua keskusteluun muiden tekstien kanssa.

Julkunen pitéd saamiaan tuloksia hadm-
mentdvind. Onhan nditd opinndytetditd
“kilvan kiitelty” ja tekijoille jaettu isoja sti-
pendeja.

Tutkimusten tilaajat eivdt toivo opin-
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ndytteiden tekijoiltd “laaja-alaista asiantunti-
juutta” vaan vastauksia omiin akuutteihin on-
gelmiinsa. ”Selvéstikin tyon tilaajat ndyttavét
varanneen opinndytetyon tekijille kapea-alai-
sen tulosten etsijan roolin”, arvioi Julkunen.
Tédm4 johtaa pohtimaan koko ammattikorkea-
koululaitoksen tehtévéé ja tarkoitusta: kenen
ehdoilla ndissé oppilaitoksissa toimitaan?

Julkunen arvelee, ettd
“toimintaympadriston  kulttuurinen muutos
on hyvin hidas”. Vaikka ammattikorkea-
koulutuksen tarvetta on perusteltu tyoeldmén
tarpeiden muutoksella, ainakaan Julkusen
tutkimissa opinndytetissd uudenlaisesta
asiantuntijuudesta — “ammatillisuuden ja
korkeakoulumaisuuden synteesisti” — ei ole
merkkeja.

Julkunen tuntuu uskovan siihen, etti
opiskelijat tekevit entistd parempia opinnéyt-
teitd, kun he alkavat kytked tutkimuksensa
tulokset laajempiin yhteyksiin” ja arvioida
niitd. Tamé edellyttdd uudenlaista suhtau-
tumista ldhteisiin ja tietoon: Endd ei riité,
ettd osoittaa osaamisensa omimalla léhteisté
“tietoja” opinndytteen alkuun. Endd ei riitd
“tulokset puhukoot puolestaan” -ajattelu.

Julkunen pohtii, tietddkin

ulkusen tutkimuksesta huokuu kéytannossa
koeteltu kisitys siitd, millaisissa fyysises-
sd, mentaalisissa ja sosiaalisissa ympéristois-
sd tulevia insindorejd ammattikorkeakoulussa
opetetaan. Julkunen on sisdlld aiheessaan,
syvilld. Tastd koituu tutkimuksen lukijalle
paitsi isoa iloa my0s pientd tuskaa.
Julkusella menee kauan, ennen kuin héin
padsee lingvistiseen tekstianalyysiin. Hén
esittelee luvuissa 2—4 laajasti ja moniséikei-
sesti  “insinddrityon sosiokulttuurista kon-
tekstia”. Varsinaiset tekstianalyysit ovat vasta
luvuissa 6-9.
Kyse ei ole vain tyon rakenteen on-
gelmasta, vaan isommasta asiasta: miten
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tekstintutkijat  suhtautuvat  “kontekstiin”.
Julkunenkin tuntuu kokevan niin, ettd hinen
on tehtdvé ero “’kielenulkoisen maailman” ja
tekstien vilille — vaikka hén pyrkiikin nou-
dattamaan kielikésitysté, jonka mukaan “kieli
rakentaa kulttuuria ja on sosiaalisen raken-
teen eli kulttuurin osa”.

Toinen mahdollisuus olisi ollut ldhted
liikkkeelle aineistosta: ryhtyd avaamaan kir-
joittajien tekemid ratkaisuja, ryhtyd analy-
soimaan, millaisia tilanteiseen, kulttuuriin ja
ideologiaan sopivia valintoja opinndytteissé
tehddén. Tekstianalyysin jdlkeen olisi ollut
luontevaa katsoa, miten analyysin tulokset
sopivat yhteen sen kanssa, mitd Julkunen
itse asiasta muuten tietdé tai mitéd siitd muu-
alla on sanottu. Mutta kontekstiongelmansa
kanssa Julkunen ei ole yksin: ’kielen” suhde
’kielenulkoiseen” on koko tekstintutkijapro-
fession avainkysymys.

Julkusen analyysit ovat enimmékseen
perusteltuja, vaikka hin ei aina paisekdin
kovin yksityiskohtaiseen kielellisten valinto-
jen tarkasteluun. Niin sanotun avoimen inter-
tekstuaalisuuden painottaminen hdmmentaa,
kun tutkimusongelmana on “vieraan puheen”
omiminen. Eivétko ainakin yhté kiinnostavia
olisi olleet ne tekstikatkelmat, joissa tekstien
vélisié suhteita ei avoimesti osoiteta?

Julkunen kirjoittaa enimmékseen melko
vetdvisti, paikoin viiltdvin poleemisestikin.
Joskus ihmettelen lukiessani, miksi Julkunen
tyytyy viittaamaan toisen tai kolmannen ka-
den ldhteisiin.

Toisinaan minusta tuntuu, ettd Julkunen
on omaksunut liiankin hyvin véitoskirjateks-
tilajin raskaat tieteelliset kéyténteet: ”Vieras
puhe rakentaa retorisen kokonaisrakenteen
nakokulmasta koherenttia tekstid, mutta timé
koherentti teksti eldd paikoin omaa eldméén-
sd eikd muutu aina relevantiksi insindorityon
ongelmien nédkdkulmasta.”

VESA HEIKKINEN, filosofian tohtori
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Nykysuomen seuralaiset tapasivat mainosvikea

Teksti: Auli-Kulkki-Nieminen

yoskentely mainostoimistossa saattaa

olla meille alaa tuntemattomille vain
mainoshokemien suunnittelua ja vallatto-
man luovaa kielenkdyttdd, jota yleiskielesti
annetut suositukset ja ohjeet eivit tavoita.
Mainostoimittajien tyo on kuitenkin usein
pidempien mainos- ja esitetekstien kirjoitta-
mista, jolloin pelkkd vetévien mainoslausei-
den sorvailu ei riitd. Mainostekstin tekija on
saman asian edessé kuin kuka tahansa kirjoit-
taja: pitdisi saada aikaan teksti, joka palvelee
tarkoitustaan,  huomioi
lukijansa, on kielellisesti
hyvd ja pitdd ylld vas-
taanottajan mielenkiintoa.
Hyva teksti saa lukijansa
ajattelemaan.

Mainoksissa teksti ei
tietenkddn aina edes ole
pédéroolissa, vaan lukija
pysdytetddn ensisijaisesti
kuvilla. Teksti eldd kuvan
ehdoilla, ja viesti muo-
dostuu kuvan ja tekstin
yhteispelind. Esimerkiksi
tavuviiva saatetaan jattda
pois, jos se ei sovi mainoksen kokonaisuu-
teen. Yleisonosastokirjoituksessa (5.10.2003)
paheksuttiin juuri sitd, ettd mainokset antavat
huonoja malleja esimerkiksi koululaisille.
Jos oppilaat ndkevit koko ajan oikeinkirjoi-
tukseltaan viidrid muotoja, kouluopetuksen
lahtokohta on entisté haasteellisempi.

Alasta riippumatta kielenkdyttéjit ovat
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Miti tapahtuu, kun joukko mainostoimistovikeii ja suomen kie-
len tutkijoita ja opettajia istuu saman poydin direen? Tiiti ko-
keiltiin syyskuisena iltana, ja tuloksena oli innostava keskustelu.
Mainosviki ei joutunut kielenhuollolliseen niskalenkkiin, eivitkii
suomen kielen asiantuntijat saaneet sapiskaa piintyneisti asenteis-
taan. Paikalla olleilla oli paljon yhteisii keskustelunaiheita, koska
Jjokaiselle kieli, etenkin didinkieli, on tirkedi osa tyoti — ja elimdii.

kiinnostuneita  kielenhuollon  roolista.
Kielitoimistolta odotetaan selvid kannanot-
toja ja ohjailua, etenkin suoraan englannista
lainatuille sanoille pitdisi kehitelld nope-
ammin suomenkielisid vastineita. Nykyisin
tiedonkulku on nopeaa ja tehokasta, ja
muotisanat ja uudet ilmaukset levidvit muu-
tamassa viikossa laajalle. Kielenhuoltajat
ottavat kantaa vasta sitten, kun kieliyhteiso
on jo tehnyt omat valintansa. Mutta voiko
kielenhuolto olla luonteeltaan muuta kuin

ykysuomen seuran viked ja mainosalan ammattilaisia keskustele-
massa suomen Kkielesté ravintola Konttorin kabinetissa Tampereella

korjaavaa ja suosittelevaa? Kielenhuollon
suositukset eivdt mydskadn valttamattd
tavoita kieliyhteisdd kovin hyvin — kaikki
eivit lue Kielikelloa. Mainosviki ja muut
julkiset kielenkayttdjat kuuluvat avainryh-
miin. He péattavit millaisia kielellisid mal-
leja kieliyhteisdlle tarjotaan.



