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Paikirjoitus

Tampereella sanotaan “’praist”

anha englantilainen heavy-rock-pumppu Judas Priest konsertoi talvella Suomessa.

Esimerkiksi Tampereen leikkipuistoissa asiasta on kohistu viime syksysté alkaen; 1980-
luvulla nuorisomusiikkia harrastaneet ovat nimittdin saavuttaneet sellaisen idn, jolloin seisos-
kellaan vahtimassa jilkikasvua leikkipaikoilla.

Eréds naapurin mies kyseli minultakin pihalla, mahdanko olla 1ahdossd Praistin keikalle.
Kun kaveri oli lahtenyt, jdin ihmetteleméén parille paikalle jadneelle henkilolle kyseisen ka-
verin tapaa dintdd praist sanan englannin mukaisen normin [pri:st] sijasta. Paikalle jaényt ar-
vovaltainen raati — diplomi-insin6ori ja opettaja — selittivét asian: Tampereella sanotaan praist.
Todistusaineistona kaytettiin muun muassa Nokia Mobile Phonesin Tampereen henkilostoa:
”meilldkin kaikki sanoo toisséd praist . Todistelu kertoo jokseenkin pitdvisti sen, ettd kysymys
ei voi olla esimerkiksi vain yksittdisten ihmisten englannin osaamattomuudesta, praist-variant-
tia kdyttavit nekin, jotka ovat korkeasti koulutettuja ja kayttiavit tyokielendén englantia.

Kyseinen sosiolingvistinen selitys on siitd mielenkiintoinen, ettd siind kytketddn yhteen
suomalainen alue ja tapa @dntdd englantia. Selitys olisi toki mahdollinen, voisihan olla, ettid
syystd tai toisesta juuri Tampereella olisi levinnyt tapa déntdd sana priest “praist”. Toisaalta
tuntuu kummalta, ettd kysymys olisi alueellisesta variantista. On vaikea keksid selitystd sii-
hen, miksi &4ntdmisen tapa olisi juuri Tampereella asuville ominaista. Tietenkddn se, ettd
Tampereella sanotaan “praist”, ei sulje pois mahdollisuutta, ettd samalla tavoin ddnnettdisiin
muuallakin, mutta selityksend “Tampereella sanotaan praist” -viitettd leimaa paikallisuuden
korostus.

Otin asian esille loppukevennyksend erddlld sosiolingvistiikan kurssin Iuennollani
Helsingin kauppakorkeakoulussa. Asian yhteisen pohdinnan jélkeen opiskelijat tekivit havain-
toja spontaanista puheesta ldhipiiristdén. Erds opiskelija tapasi mieheltddn praist-variantin ja
oli kysynytkin, ettd miksi d&nnét sen noin. Mies ei ollut osannut vastata. Saatujen havaintojen
perusteella tuli kuitenkin todistettua, ettd “praist” sanotaan muuallakin kuin Tampereella.

Vakavasti otettava selitys on se, ettd tietty ryhmé — ne, jotka tietdvét — sanovat praist. En
ole vaivautunut ottamaan selvii dédntimystavan alkuperésti, mutta voi olla, ettd tavalla on jokin
selvisti paikannettavissa oleva alkuperi tai syy, tiedd vaikka yhtye déntidisi itse nimensé praist.
Alkuperi tai syy ei kuitenkaan liene useimmille praist-variantin kéyttéjille olennainen tai edes
tiedossa. Judas Priest on vain tavattu d4ntdd praist, meidian keskuudessa. Meidan keskuudes-
sa lienee kuitenkin pikemminkin harrastus- kuin maantieteellinen alue, esimerkiksi ne, jotka
seuraavat tai ovat seuranneet heavy-musiikkia ja sitd kautta tavalla tai toisella muodostavat
verkoston.

Opetuksia: Judas Priest on yhtd kuin praist ainakin Tampereella. Lause Tampereella sa-
notaan “praist” on joka tapauksessa totta. Alkuosaa Judas ei tarvitse tai ehkd pidikédin sanoa
millddn lailla. Jotta ei erehdyttdisi pitimédn hienostelijana, on hyvi useimmissa yhteyksissi
suomalaistaa d4ntdmystd vield sen verran, ettd sanotaan reilusti (ja kovaan déneen) “praisti”.

Pekka Pilli
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Aila Mielikdinen

Murteet ja uskonnollinen Kkieli

Murteen ja kdyttotilanteen ristiriita

Kz:lija Kuiri kirjoitti  Kielikuvia-lehden
umerossa 2/2004 murrebuumista ja
toi siind ilmi kiinnostavia nikékulmia uusiin
murrejulkaisuihin. Kuten artikkelista kéay
ilmi, uudessa murrekirjallisuudessa murteet
on irrotettu alkuperdisestd yhteydestddn ja
ikddn kuin liimattu uusien siséltéjen ilmai-
simiksi; nédin on rikottu siséllon ja kieliasun
yhteys. Murteet myods mielletddn helposti
koomisiksi, kun niitd kéytetddn sellaisissa
yhteyksissd, joissa odotetaan norminmukais-
ta yleiskieltd. Samanlaista ristiriitaa ei synny
silloin, kun murteella kirjoitetaan kotiseudun
kuvauksia, lapsuudenmuistoja ja pakinoita,
joiden aiheet nousevat suoraan vanhan agraa-
riyhteiskunnan ja murretta puhuvan yhteison
keskeltd. Murre on télléin jopa olennainen
osa viestid, kirjoittajan sanomaa.
Viimeaikaisessa  murrekirjallisuudessa
on haluttu tietoisesti osoittaa, ettdi murteet
kelpaavat viestintdvilineeksi mihin tahansa
aihepiiriin. Tosin tdhédn kirjallisuuteen sisil-
tyy paljon my6s leikkimielisid kddnnoksid,
jopa tieteellisisti teksteistd. Adritapauksia
murteiden uuskdyton laajassa asteikossa ovat
murteelliset saarnat sekd Raamatun kirjojen ja

katekismuksen kéddnnokset. Koska uskonnol-
linen kieli on vanhastaan ollut tavallista vi-
rallisempi ja juhlavampi tyylilaji tai rekisteri,
sen murrekddnnoksissd sisédllon ja kieliasun
ristiriita on paljon suurempi kuin esimerkiksi
sarjakuvissa. Néin ollen myos murteen herét-
tamd koomisuus voi olla vahvempaa. Pohdin
seuraavassa uskonnollisten tekstien saamaa
uutta murreasua vanhojen aluemurteiden ja
kielennédytteiden valossa. Esimerkkini ovat
ldhinnd omalta tutkimusalueeltani, siis itd-
murteiden puolelta.

Institutionaalinen kieli kansan
suussa

Uskonnollinen kieli on tyypillistd insti-
tutionaalista kieltd, jonka kéyttdjid ovat
ensisijaisesti teologit ja keskeisid kdyttokon-
teksteja jumalanpalvelukset ja kirkolliset
toimitukset. Menneiden vuosisatojen piplia-
suomi on ollut huomattavasti kauempana
puhutusta kielestd kuin nykyinen kirkkokieli,
ja ennen koululaitosta se on ollut monille
suomalaisille ainoa muodollinen rekisteri
oman murteen rinnalla. Kirkollisten kirjojen
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— Raamatun, katekismuksen ja virsikirjan —
tekstejd on opeteltu ulkoa, ja rippikoulussa ja
kinkereilld kuulusteltu ulkoluku on ollut oman
aikansa pedagogiikkaa. Tuohon lukemiseen
on varmasti sekoittunut myos murteellisia
aannoksid. Esimerkiksi diftongit voivat avar-
tua tai redusoitua ja konsonantit liudentua
(nuari = nuori, acka = aika, tosi) yleiskie-
listdkin tekstid luettaessa. Kirjoitetun kielen
”pehmed” d on saatettu Lansi-Suomessa d4n-
tdd oman murteen mukaan 7:ksi (jopa Raavir
= Daavid), Itd-Suomessa korvata “kovalla”
t11a (Taavit). ng-merkintd on luettu murteit-
tain nk:na (henken), koska kaikissa murteissa
ei ole astevaihtelua henki : hengen.

Kaikki, jotka ovat haastatelleet vanhoja
murteenpuhujia tai litteroineet niitd haas-
tatteluja, ovat joskus torménneet siihen, ettd
kielenopas siteeraa toista puhujaa tai kirjoi-
tettua tekstid. Talloin vaihtuu helposti myds
rekisteri tai koodi, kun tavoitellaan vierasta
ddnne- ja muotoasua. Murrehaastatteluissa
saatetaan kesken kaiken lainata tai mukailla
esimerkiksi laulujen sanoja tai raamatunja-
keita. Kuten Kuiri toteaa, pelkédt puheenai-
heet voivat ohjata puhujaa matkimaan vaik-
kapa pappien kieltd ja oikomaan murrettaan.
Raamatullisen aiheen yleiskielistédva vaikutus
kdy hyvin ilmi seuraavista néytteistd, jotka
ovat omia muistiinpanojani eteldsavolaisista
murteista:

Ne pahnat ne vissii muistutti sitd Vapahtajan syn-
tymdjuhlaa [murt. juhloo] ettd ku se ol” pahnol’e
syntynd. (Hirvensalmi)

Niihd se Raamatussa sannookii [kddrmeestd] et
tuota, ’Sind olet pu-, rikki polkeva hinem pdidisci
ja hdd om pistdvd sinua kantapddhdn” ni — —.
(Puumala)

Nyt ku suur syntine palajaa.
[Jumala] sannookkii [viimeiselld tuomiolla]
”Méinkdd [murt. méankee] pois nyyt”. (Sulkava,
SKNA)
Kun tutut Raamatun kohdat on opittu
niin hyvin, ettd ne voidaan kertoa omin sa-
noin, niihin kdy oma jokapdivdinen murre.

Yksi tillainen — murrehaastatteluissa har-
vinainen — esimerkki on Mikkelin seudun
murrekirjaan (1999) litteroimani syntiinlan-
keemuskertomus (mts. 157). Siind vuonna
1878 syntynyt hirvensalmelaismies referoi
Raamatun kertomuksen omaan kisitemaail-
maansa mukautettuna.

Ku Luoja meinas ensinndd tddn mual’ima ettd,
pannam meijit eldméd omenilla, ja kaikellaesilla
hetel[milld]. No silloham my6 os [= olisi], sitte
pidsty nii helposti ettd ehdm myo os tehty se ku,
vietetty aikamme iha hukan kuntoo [’hukkaan,
turhaan’]! Mutta sitte, ku se kéykii silld tavalla ettd
ku pantii ryytmuahaa ni siel _ol” hyvijd omenija ni
ka, myo syé6tiikii niitd hyvija omenija ja, ei pitdnt
ottoo, joka puusta! Ku se ol” eri — eri puut mist_o$
suana ottooj ja, toisesta sidstee. Mitds — ehd sitd
tul[lut], malttana — otti siitd mistd halus! Se méni
rikki sillo jo — tehtii rikek kohastee [*heti’]. Ja sitte,
niitd tul’i niitd rikkeitd ja tullee vield nyttii.

Kielenoppaan haastatteluissa (SKNA)
ei ole kisitelty uskonnollisia aiheita, vaan
kertomus tulee esiin tdysin maallisessa
kontekstissa. Siithen ei sisédlly minkéénlaista
koodinvaihtoa, vaan jopa sanasto on mu-
kautettu murteeseen. Synti on muuttunut
rikkeeksi, paratiisi ryytimaaksi. Ryytimaata
on kéytetty 1500—1800-luvun raamatunsuo-
mennoksissa nykyisen puutarhan vastineena.
Luomiskertomuksen "puutarha’ on kuitenkin
ollut 1642 Raamatusta ldhtien paratiisi.

Kansankielisti teologiaa

K:mokirjallisuudessa on lukuisia esi-
erkkeji siitd, mitd tavallinen kansa on
ajatellut uskonasioista, joten aivan koskemat-
tomia ne eivit ole olleet keskustelunaihei-
nakaan. Kuten Kuiri artikkelissaan osoittaa,
murrehaastatteluissa on puhuttu muusta-
kin kuin heindnteosta ja rithenpuinnista.
Arkitoiden lisdksi on késitelty myds juhlia
ja kirkollista toimintaa, kuten kasteita, hiita
ja hautajaisia, mutta kertomukset keskittyvit
enemmén ulkonaisiin tapahtumiin ja tapoi-
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hin sekd kansanuskomuksiin ja taikuuteen.
Teologisia pohdiskeluja on véhén. Yksi poik-
keuksellinen néyte siséltyy Leena Sarvaksen
vihkoseen Lapinlahden murretta (1980). Sen
toinen kielenopas, vuonna 1872 syntynyt
mies, on miettinyt paljon luonnonilmioitéd ja
niiden synty4, ja kertoessaan hén viittaa tuon
tuostakin niiden taustalla olevaan voimaan
pronominilla se. Témé Se hoitaa auringon-
nousut ja ukonilmat, mutta ei ole antanut
ihmiselle kaikkea tietoa siitd, mitd ylhaalla
tapahtuu. Kerran (mts. 30-31) haastateltava
mainitsee, ketd hin tarkoittaa:

Revontulet — - tietennik kaet ne on toasiisas
sielld sen faevaan, iscin, hoijo’ ’alla kaikki ne,
ne niinkun nuo on kaikki ne, mitd nuo tuolta "on
nidmé puhheet tdssd, nehiis syntyy ne pakkasella,
kuta kovemmat pakkaset on sillo’ "on kovemmat
revontulet — — silld on ne omat kattilasas sielld
ja ne omat, vehkeesdj joihinka se ndottdd meillen
niitd ih-, ja ne eijj_oom meillem muuta ku ihmeitd
ne ois meille’ "opiks mut my® ’ei osata. Sem mind
voa ettd myd ei "osata, sem mukkaa’ *ollan niinkun
se, niinkun se kehot'taa. (Néytteen kirjoitusasu
yksinkertaistettu.)

Molemmat savolaiskertojat, sekd hirven-
salmelainen ettd lapinlahtelainen kielenopas,
muistuttavat Kuirin siteeraamia konstapylk-
kasid. Yhteistd néille korpifilosofeille on se,
ettd he pohtivat jotain oman arkitodellisuu-
tensa — maalaismaisemien ja pelto- tai metsa-
toiden — ulkopuolelle kuuluvaa ilmioté, josta
ovat kuulleet tai lukeneet muualta.

Murteilla on menneind vuosisatoina
varmasti pohdittu idisyysasioita omakoh-
taisemminkin, silld Suomessa on syntynyt
useita herétysliikkeitd, joissa maallikot ovat
toimineet aktiivisesti. N4ité aktiiveja on ollut
myo0s vanhojen murrehaastattelujen kielenop-
paissa, vaikka aiheista on harvemmin kes-
kusteltu nauhurin dédressd. Matti Padkkosen
Oulun seudun murrekirjassa (1994) on
useita ndytteitd vuonna 1880 syntyneeltd
oulunsalolaiselta mieheltd, joka on kertonut
hengellisistd vaiheistaan vanhoillislestadio-
laisen Rauhanyhdistyksen piirissd. Seuraava

katkelma (mts. 69) osoittaa, miten luontevas-
ti kristillisen pelastussanoman késittely kay
pohjoispohjalaisella murteella:

Ja, ihiminen voipi pelastuam mutta siittd om pyrit-
tavd sovintoon Jumalan kansat tddllda armomaittem
pailld josa ne rikkomuksetki oj Jumalaa vastaan
tapahtunneen niin, ne_on tddlld anteeksi saatava.
Niin ettd viimeselld tuomiolla sitte vain kututaan
ettd “tulukaa minun iséni siunatut omistammaan se
valtakunta joka ov valamistettu mailman alusta”.
- — Ja kun ei minkail lunnaitten takana se_oo ihi-
miselld, niin ettd se_ois oston elit toijen eli, silld
lailla niin, se armo ansatan niin ettd kun se tullee
aivan sulasta armostasa’ ihimiselle’ ettd se Luoja
antaa ne rikkomukset anteeksi ja aivan ijankaik-
kisella unohtuksella ja siirtdd niin kauvos kun it
ol lannestd niim meijam pahat tevot eikd enempi
tahom muistaan niiti.

Vaikka kerronta siséltdd uskonnolliseen
kieleen kuuluvaa sanastoa ja fraseologiaa,
kuten pelastua, rikkomus, viimeinen tuomio,
armo, lunnaitten takana ja armomaitten
pddlld, se on dinne-, muoto- ja lauseopil-
liselta rakenteeltaan tdysin murteellista.
Yleiskielisyyspyrkimykset tulevat esiin vain
joissakin ilmauksissa (aivan ijankaikkisella
unohtuksella), mutta ne ovat poikkeuksia.
Kertoja on sisdistanyt uskonnollisen kielen
ja sen erikoistermit niin hyvin, etteivit edes
Raamatun tekstit kaipaa koodinvaihtoa.

Yksi pappien ja maallikoiden viliin
jaava  erikoisryhmd uskonnollisen kielen
kayttdjind ovat maallikkosaarnaajat. Heidén
kielenkdyttonsé on ilmeisesti vaihdellut mur-
teellisesta yleiskieliseen. Péivikki Suojanen
toteaa Lénsi-Suomen rukoilevaisten saar-
noja késittelevissd tutkimuksissaan (1972:
160—161 ja 1978: 146), ettd spontaanin,
kirjoittamattoman saarnan muoto on maallik-
kojohtoisissa puhetilanteissa usein murteen
ja kirkkokielen yhteensulautuma. Saarnat
sisdltavit siten aineksia sekd jokapdivaisestd
puhutusta kielesté etté luetusta uskonnollisen
kirjallisuuden kielestd. Suojasen tutkimuksis-
sa on useita ndytteitd, joissa kieli on selvéd
murretta, mutta my0s néytteitd, jotka eivit
suuresti eroa norminmukaisesta yleiskielesté.
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Kirkollisten kirjojen
murrekddnnokset

Viime vuosina on ilmestynyt useita mur-
re- ja slangikddnnoksid katekismuksesta
ja Raamatun kirjoista. Niiden pohjana on
virallinen yleiskielinen ldhtoteksti, ja teki-
j4 on mainittu k#antdjand tai toimittajana.
Lopputuloksessa on kuitenkin selvid kirjoit-
taja- tai tekstikohtaisia eroja. Esimerkiksi
eteldpohjalainen evankeliumikddnnos (Harju
1999) noudattelee tarkemmin lidht6tekstiad
kuin vastaavat itdmurteiset — savolaiset ja
karjalaiset — kdannokset, ja savolaiskdannok-
sistd Olavi Rytkosen Apostolliin teot (2000)
muistuttaa lauserakenteiltaan virallista suo-
mennosta enemmén kuin Raili Pursiaisen ja
Heikki Hyvérisen laatimat raamattutekstit
(2000 ja 2001). Kielentutkijan k&éntamasta
katekismuksesta puuttuvat kokonaan omat
tulkinnat ja opetukset; Matti Paidkkonen
mainitsee Qululaisten katkismuksen (2000)
pyrkivin “mahdollisimman tarkkaan nou-
dattamaan kirkon virallisen katekismuksen
sanomaa ja linjaa”. Teologien toimittamissa
murrekatekismuksissa selityksid on enem-
mén, ja niissd kaikuu selvésti rippikoulun-
opettajan déni. Péalvi Ahoinpelto (2002), joka
on analysoinut pro gradussaan kolmea murre-
katekismusta, pitdd savolais- ja slangiversiota
lahinnd muunnelmina. Kasperi Hasala (2004)
on puolestaan vertaillut seitseméd murrekate-
kismusta yksinomaan kddntdmisen, ’murren-
tamisen”, nidkokulmasta.

Yleiskielestd kddnnettyjen tekstien mur-
revaikutelma syntyy ensisijaisesti d4é4nne- ja
muoto-opillisista piirteistd, kuten d:n ja
ts:n murrevastineista, diftongiutuneista vo-
kaaleista, sananloppuisten vokaalien kadosta
jne. Useimmat kddnnokset ovat murrepiir-
teiden perusteella paikannettavissa, vaikka
alue tai paikkakunta ei kdvisi tarkemmin ilmi
teoksen nimesti; esimerkiksi savo on selvisti
Pohjois-Savon murretta. Poikkeuksen muo-
dostavat Matti J. Kurosen kddntdmaét karja-

laistekstit (2000 ja 2001), jotka eivit sijoitu
millekdén kaakkoismurteen alueelle. Ne ovat
erddnlaista sekamurretta, silld ne sisdltdvit
aineksia myos ldnsimurteista ja Helsingin
seudun slangimaisesta puhekielesti. Adnne-
ja muotorakenteen liséksi murre- ja slan-
gikddnnoksissd on pyritty aitoon murteeseen
sanaston, idiomien ja kielikuvien avulla.
Stadilaisk@annoksissd ndilld (esim. Seppéld
2000) on tdrked asema, silld slangi eroaa
yleiskielestd ja murteista juuri sanastonsa pe-
rusteella. Yleiskielestd poikkeavaa sanastoa
on silti viljelty monissa murrekdénnoksissé
— muissakin kuin uskonnollisissa teksteissd
— jokapdiviistd murretta enemmin, niin etti
tekstid ei aina edes ymmaérrd ilman sanojen
selityksid.

Katekismuksen ja Raamatun mur-
rentamista rajoittaa jossain méiérin vanha,
Agricolalta asti periytyvd teologinen eri-
koissanasto. Sille ei ole yleensd keksitty
arkisempia tai kansanomaisempia vastineita,
vaan armo on edelleen armoa ja samoin ovat
sdilyneet synti, vanhurskaus, anoa, ristiin-
naulita jne. Poikkeuksiakin on, varsinkin
itdmurteisissa  kddnnoksissd.  Esimerkiksi
savoa puhuva Jeesus kutsuu Taivaallista
Isad  pejoratiivisesti  Yidpihan — Ukoksi,
Yldpihanmieheksi, Yidkerran Isdnndksi ja
Ite Pidjehuksi (Pursiainen—Hyvirinen 2000:
25-27). Kurosen karjalaisevankeliumissa
(2001: 54) Jeesuksen kiarsimyksiin viittaava
kielikuva maljan juominen on kontekstuaa-
listettu kupista ryyppddmiseksi (vit. tehdd,
sekoittaa kuppi *sekoittaa kahviin alkoholia’,
ottaa kuppia). Molemmat kédinnokset ero-
avat sananvalintojensa puolesta muutenkin
uusimman raamatunsuomennoksen periaat-
teista. Vuoden 1992 Raamatusta on karsittu
muun muassa sellaisia ilmauksia, jotka ovat
muussa kielenkdytossd pejoratiivistuneet ja
herdttdviat vakavassa kontekstissa helposti
vaarid mielikuvia (perkele, pakana). Kurosen
kéannoksessd (2001: 46) sen sijaan Jeesuskin
lipsauttaa huuliltaan *paholaista’ tarkoittavan



Kielikuvia 1/2005

voimasanan eli kiroaa vastustajansa nimella:
Al hitto, mite vihduskost porukkaa.”

Uskonnollisten tekstien murrennoksissa
ndkyy selvisti kirjakielen lauserakenteiden
vaikutus. Raamatun ja katekismuksen viral-
lisesta rekisteristd onkin vaikeampi muokata
puhekielistd kuin sarjakuvarepliikeistd, jotka
ovat jo alun perin puhutuiksi tarkoitettuja.
Niinpd niissd teksteissd on teologisen ter-
minologian liséksi kirjakielelle tyypillisid
attribuuttirakenteita, sivulauseita ja lauseen-
vastikkeita, kuten seuraavat esimerkit osoit-
tavat:

Parasta luamistydti on se, miké tapahtuu Jumalan
lupauksien varahan jddvéin ihimisen syrdmmes,
kun se vanaha ihiminen saa kualla ja uus syntyy
(Eteldpohojalaasten katekismus; Harju 2000: 41).

Kasteessa kadtetdan vettd. Vesj ei sindsd muutu
mikskddn, mutta ku se yhistettidn Jumalan san-
naan, siitd tulloo ndkyvi armon merkki, elikka
sakramentti. Sitd varten joka kerran kastetta
toemitettaessa luvetaan kaste- ja ldhetyskdsky.
(Savolaesten katkimus; Pursiainen 1999: 70.)

Meijidn on kuitennii laetettava niille kirje, jossa

kehotettaan vilttimadn semmosta, minkd epa-

jumalanpalavelus on suastuttanna, sekd rietasta

elamiti ja verta ja lihhoo, josta ee oo verta laskettu

(Apostolliin teot; Rytkdnen 2000: 68-69).

Murrekatekismuksissa ja evankeliumi-

kadnnoksissd voi havaita my0s sisdisid tyy-
livaihteluja, vaikka ne jaavétkin viahdaisiksi.
Opillisesti ja liturgisesti tdrkedt kohdat on
saatettu kddntdd vain ddnne- ja muoto-opilli-
selle murteelle. Uskontunnustus, Isd meididn
-rukous, ehtoollisen asetussanat ja ldhetys-
kdsky muistuttavat usein sanastoltaan ja
lauserekenteiltaan yleiskielistd 14dhtotekstia,
ja pédsidisajan tapahtumat ovat saaneet evan-
keliumeissa muuta tekstid neutraalimman
asun. Aivan johdonmukaista timé neutraalius
ei ole. Esimerkiksi jumalanpalveluksen syn-
nintunnustuksena kéytetty psalmikatkelma
(Ps. 51:1) on savolaisella kuvakielelld etdan-
nytetty kauas alkuperdisestd, ja voi miettid,
jadko katumuksen tulkinta savolaiseen tapaan
lukijan vastuulle:

Kuule, Yldpihan Herra, voesitkoon sind villaattoo
minulle sitd armoos, kun kerta hyvdpdenen oot,
unneottoo syntin, kun kerta laapijas oot. Oeskoon
tuo mahollista, ettd pesisit minun vidryyvventekon
poes poekkeen, antasit anteeks lankeemuksen.
(Pursiainen—Hyvirinen 2001: 85.)

Itdsuomalaisten visuaaliset verbit

Savolaisten ja karjalaisten katekismuksiin
ja Raamatun kirjoihin on siroteltu erityi-
sen paljon kuvailevia ja kuvakielisid ilmauk-
sia. Savolaismurteissa oikean mielikuvan luo-
minen vaatii Unto Eskelisen mukaan (1997:
11) »varikkditd tykotarpeita”, ja verbien ja
varsinkin “verbiyhtymien” tdytyy myds né-
kyd. Tama toiminnan visuaalistaminen tulee
hyvin esiin itdimurteisissa Raamatun teksteis-
sd, silld niiden verbivalikoima on moninker-
taistunut viralliseen suomennokseen verrattu-
na. Matteuksen evankeliumin savonnoksessa
(Pursiainen—Hyvérinen  2000) pelkéstiddn
puhumista kuvataan lukuisilla ekspressiivisa-
noilla. Tavanomaisen puhumisen eli savoksi
haastamisen, sanomisen, Kysymisen, vas-
taamisen ja kdskemisen lisdksi esimerkiksi
Jeesus haastelee, tarinoi, aukaisee suuvdirk-
kinsd, latikoi, luettelee latikointinsa, tokai-
see, hihkaisee, hoihkaisee (lapsen luokseen),
konahtaa, antaa kuulua, sanoa porskauttaa
tai rosauttaa, kysdisee, urkkii, okdisee (=
vastaa), vastata lojauttaa, lohkaisee takai-
sin, komentaa ja jementdd. Matti J. Kurosen
karjalaiskdannos Markuksen evankeliumista
(2001) siséltdd samantapaisia verbejd, joskin
vihemmin.

Toinen ekspressiivi-ilmausten attrak-
tiokeskus muodostuu liitkkumista ilmai-
sevista verbeistd. Niidenkin valikoima
on savolaiskddnnoksissi ~ monipuolinen.
Pelkastddn Jeesuksen litkkumista kuvataan
Matteuksen evankeliumissa neutraalin tule-
misen, menemisen, ldhtemisen ja kulkemisen
lisdksi sellaisilla verbeilld kuin kuljeskella,
hipsetelld, pyihdltdd, kavuta (vuorelle),
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konytd (veneeseen), kapaista (alas méeltd),
ldhted vitomaan, pydrdhtdd poikkeen, liihted
matkeltamaan ja ravata pitkin kylid ja kau-
punkeja. Muita ihmisten tulemiseen, mene-
miseen ja kulkemiseen viittaavia verbejd ovat
tdssd savonnoksessa reissuta, konytd, kyord-
td, rehveltdd, kelkertdd, hilautua, dnkdytyd,
kiehndiytyd ja haahuilla.

Aidossa murteessa ekspressiiviverbejd ei
kaytetd laheskdédn yhtd runsaasti. Esimerkiksi
aiemmin siteeraamassani Lapinlahden mur-
retta -vihkosessa (Sarvas 1980) yleisin kom-
munikointiverbi on sanoa (lahes 60 esiinty-
mad). Muut useammin kuin kerran esiintyvit
kommunikointiverbit ovat yleisyysjdrjes-
tyksessd haastaa (10), haastella (3), puhua
(3), jutella (3) ja mainita (2). Néiden lisdksi
esiintyvét kerran neutraalit verbit kertoa, ni-
mittdid, kehottaa, vdittdd, huutaa, selittdd ja
keskustella seki ekspressiivisemmat huudella
ja ddnnelld. Murrekaénngsten sanastoon ver-
rattavia virikkditd ilmauksia on vain kolme:
laskea juttua, jurnastella *marista, juonitella’
ja suulastella ’soittaa suutaan’. Vihkonen
sisdltdd tunnin ndytteen kahdelta kertojalta,
yhteensé 71 sivua, eikd kumpaakaan kertojaa
voi sanoa vérittoméksi. Naytteissd on kylld
ekspressiiviverbejd, mutta niilléd ei kuvata pu-
humista eiké erityisemmin liikkumistakaan.

Yllattavaksi murrekddnnosten  verbi-
valikoiman osoittaa myds vertailu alku-
tekstin siséltoon. Puhumista ja litkkumista
ilmaisevat verbit ovat Uuden testamentin
kertovissa teksteissd erittdin suurtaajuisia.
Pelkéstdan ~ Matteuksen  evankeliumissa
toistuu sanoa-verbi lihes 300 kertaa, ful-
la yli 200 kertaa. Kun otetaan huomioon
evankeliumien konteksti, ndmi verbit ovat
suhteellisen neutraaleja sanoja, koska niiden
tehtédvind on vain kuljettaa kerrontaa eteen-
pdin. Kommunikointiverbit esiintyvét usein
johtolauseissa, siis repliikkien yhteydessé.
Kun ne kddnnetddn ekspressiivi-ilmauksilla,
pddhuomio kohdistuu puhumisen tapaan, ja
samalla annetaan puheen sisillolle asenteel-

linen sivumerkitys, jota silld ei alkutekstissé
ole. Jeesuksen puheilla on evankeliumeissa
teologinen erikoisasema, mutta voiko esi-
merkiksi vuorisaarnaa ottaa vakavasti, jos
Jeesus siind vain alako huastoo lottuuttoo
(Pursiainen—Hyvérinen 2000: 20)? Eskelisen
sanakirjan mukaan (1997) lotuuttaa-verbii
kéytetddn  savolaismurteissa  “jatkuvasta
joutavan puhumisesta, asiattomasta dédnessi
olemisesta, ’suusa soettamisesta’”. My0s
litkkumisverbit ohjailevat evankeliumeissa
ja Apostolien teoissa kiintedsti tapahtumia ja
osoittavat tapahtumapaikkoja, mutta paikasta
toiseen siirtyminen tai varsinkaan sen tapa ei
ole péiasia.

Suomen heimojen jumalakuvat

Klzlikkiin seitsemddn murre- ja slangikate-
ismukseen on kyseisen hiippakunnan
piispa kirjoittanut murretta puolustavan esi-
puheen. Perusteluissa todetaan muun muassa,
ettd murre kuulostaa kotoiselta ja tuo mieleen
lapsuuden. Erilaisen kieliasun arvellaan
tuoreuttavan tuttua sisiltod ja antavan uutta
ajattelemisen aihetta. Lisdksi murteen on kat-
sottu sopivan hyvin seké tunteiden ettd uskon
eri vivahteiden ilmaisemiseen. Kotoisuus
tulee esiin myos Sirpa Timosen tekeméssd
tutkimuksessa (2003), jossa hidn on kysellyt
savolaiskatekismuksen vastaanottoa: vastaa-
jista varsinkin pohjoissavolaiset ovat pitdneet
katekismuksen sdvyd ldmpimini ja ldheise-
nd. Menneisyyden nostalgia on ollut tirked
tunneperustelu muussakin uudessa murre-
kirjallisuudessa, vaikka sithen puetut sisallot
olisivat kaukana isovanhempien aikaisista
maalaismaisemista. Sekd kielellisesti ettd
sosiokulttuurisesti ldhimmais nykysuomalai-
sia tulevat Helsingin slangilla tai Tampereen
murteella kirjoitetut katekismustekstit, joita
voisi verrata Raamatun vapaasti kerrottuihin
parafraasikdannoksiin (esim. Eldvd uutinen).

Olivatpa murteet miten kotoisia tai nos-
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talgisia tahansa, yleiskielestd kiénnetyissd
teksteissd ne nousevat helposti pddasiaksi.
Sananvalintojen vuoksi kdidnnokset saattavat
myo0s jaddd kauas niistd tilanteista, joissa
Raamattua tai muita kirkollisia kirjoja on pe-
rinteisesti kdytetty (ldheisen kuolema, hauta-
jaiset, kotihartaus, maallikkojohtoiset seurat).
On vaikea kuvitella, ettd esimerkiksi kuole-
masta puhuttaisiin tosi tilanteessa nirrin heit-
tamisend. Sekd savolais- ettd karjalaisevan-
keliumissa Jeesus kuitenkin sanoo tulevaan
kuolemaansa viitatessaan, ettd [hmisen Pojalta
viedddn nirri tai vetdistddn nirri poikkeen
(Kuronen 2001: 42, Pursiainen—Hyvérinen
2000: 102). Karjalaiskdédnnoksessd hian sa-
noo mydos, ettd Jumala on eldvien Jumala, ei
niiden ketkd o jo heittint nirrisd. (Kuronen
2001: 63). Nayttadkin siltd, ettd itimurteisis-
sa kaannoksissd on kertojaksi valittu ikéddn
kuin véiirdleukaisin, ddrimmaiisen arkisessa
tilanteessa esiintyvd murteenpuhuja, joka ei
erota uskonnollisen diskurssin eri vivahteita
kaskunkerronnasta. Diskurssintutkimuksen
nékokulmasta ei ole kyse vain sanoista ja sa-
nanvalinnoista, vaan laajemmasta ongelmas-
ta: mitkd identiteetit Raamatun toimijoille
annetaan murteiden vélitykselld ja millaiseen
suhteeseen heidit asetetaan keskendén?

Huumorilla tai viihteellisyydelld ei mur-
teen kayttod ole katekismusten esipuheissa
perusteltu. Monien asennekyselyjen mukaan
murteiden olennaisin ominaisuus on nykyih-
misen kielitajussa hauskuus ja huvittavuus,
ja tdimd on myos murrebuumissa julkituotu
tavoite. Muiden murrennosten joukossa us-
konnolliset tekstit saavat vdistdiméttd osansa
tastd tulkinnasta. Vaikka useimmat Timosen
kyselyyn vastanneet pitivdt savolaiskatekis-
musta vakavasti otettavana kristinopin esi-
tyksend, hartauskirjana tai pyhéné kirjana, he
sijoittivat sen myos kepedédn kirjallisuuteen
tai huumorikirjoihin.

Katekismusten ja Raamatun kirjojen
kadnnoksissd on vield yksi ulottuvuus, jota
ddnne- ja muoto-opillisesti kddnnetty murre

ei sellaisenaan paljasta. Useimmat kaénti-
jét ja toimittajat ovat sijoittaneet teksteihin
kasityksensd siitd, millaisia ovat savolaiset,
eteldpohjalaiset, stadilaiset jne. Tdlloin on
kyse koko nididen yhteiséjen puhekulttuu-
rista, jopa inhimillisistd luonteenpiirteisti,
siis heimostereotypioista. Ndmi stereotypiat
eivit koske vain uskonnollisia tekstejd. Mervi
Naskali (2004) on selvittdnyt pro gradussaan,
ettd jopa kansanomaisten murresanakirjojen
hakusanoissa ja lause-esimerkeissd tulevat
leikkimielisesti esiin mm. eteldpohjalaisten
heimoylpeys, savolaisten vairédleukainen pu-
hekulttuuri ja herraviha sekéd tamperelaisten
kilpailuasenne muihin suomalaisiin ja erityi-
sesti helsinkildisiin nédhden.

Olen poiminut muutaman murrekatekis-
muksen késkyjen selityksisté katkelmat, jotka
kuvaavat mielesténi kyseisten murrennosten
taustalla olevia heimostereotypioita. Sitaatit
ovat kaikki samasta luvusta, ensimmaiisen
kiaskyn (Mind olen Herra, sinun Jumalasi.
Al pidc muita jumalia) selityksesti:

Oikia jumalanpeleko on sitd, notta me varotahan
tekemadstd Jumalan tahtua vastahan. Jumalaa pele-
kadvd ihiminen kattoo sen verran etehensi, notta
se eldd justihin niinkun ndis kdskyysndnsd Jumala
haluaa meirdn eldvin. (Etelapohojalaasten katekis-
mus; Harju 2000: 14.)

Enne vanhaa Jumala ruukkaskii ain tuppaa tulles-
saa esitelld issesd: "Mie oon Aabrahami, lisaki ja
Jaakopi Jumala”. (Karjalaisii katkimus; Kuronen
2000: 17.)

Jumalaks pités rdtnité ja sannoo vuan titd Luojoo,
jokon luonna kaecken ja pyorittdd koko tétd re-
vohkoo. (Savolaesten katkismus; Pursiainen
1999: 14.)

Uskonnollisessa mielessd voi hyvin
puhua jopa eri heimojen jumalakuvasta.
Eteldpohjalaisten katekismuksessa korostuu
Jumalan ankaruus ja sdént6éjen noudattami-
sen tdrkeys, silld eri luvuissa vedotaan usein
maallisiin tai taivaallisiin auktoriteetteihin
— Lutheriin, Paavaliin, Pietariin, Jumalaan,
Jeesukseen, Raamattuun — ja toistetaan nii-



Kielikuvia 1/2005

den muistutuksia ja varoituksia. Karjalaisille
Jumala on seurallinen, myonteisesti myhii-
levé tuttava, jolle ihminenkin voi vastavuo-
roisesti tuottaa kunniaa. Savolainen katselee
luonnonviérilld ilmeelldédn ja hiukan etéiselld
”onha se niinnii” -asenteella myos Luojansa
tekoja. Jos lukija on saman murteen puhuja,
hidnen oletetaan samastuvan kadnnoksen
kertojaan ja ymmaértavén lukemansa samalla
tavalla. Yhi useammat suomalaiset ovat kui-
tenkin siind mielessd murteiden ulkopuolella,
ettei heilld ole endé suoraa yhteyttd mihinkéan
vanhaan aluemurteeseen. Télloin he lukevat
murreteksteistd muutakin - ja ensisijaisesti
muuta — kuin alkuperéisen sanoman.
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Riitta Juvonen

Referoinnista tulkintaan — oman
tiedon esittiminen ylioppilasaineessa

lioppilasaine on suomalaisessa yhteis-

kunnassa tuttu teksti. Ylioppilasaineen
yleisestd merkityksestd ja kiinnostavuudesta
paitsi kokeena myos kirjoitusmuotona kielii
esimerkiksi se, ettd Swuomen Kuvalehti jul-
kaisee kevdisin muutaman esimerkilliseksi
katsomansa aineen. Ylioppilasaineen teks-
tilajikin otetaan aika lailla annettuna: se on
didinkielen ja kirjallisuuden opetuksen teksti-
laji, jota ei koulun ulkopuolisessa maailmassa
juuri esiinny.

Kun 4idinkielen oppikirjat puhuvat
ylioppilasaineen  ’tekstilajista”, viitataan
silld usein aineen tehtdvdnannon miaritti-
méddn tekstilajiin — ylioppilasaine voi olla
mielipidekirjoitus, kolumni, pakina tai
kertomus. Toinen tapa on luonnehtia yliop-
pilasaine viljemmin esseen tai artikkelin
kaltaiseksi kirjoitukseksi. (Mm. Kauppinen,
Koskela, Mikkola & Valkonen 1994: 174.)
Tekstilajiluonnehdinta ldhtee siten joko teh-
tdvdnannon olettamasta tekstilajista tai sitten
valmiiden tuotosten kuvailusta. Tédssd artik-
kelissa pohdin ylioppilasaineen tekstilajin
ominaisuuksia ja erityisesti sitd, milld keinoin
kertomus upotetaan aineen osaksi.

Jos tekstilaji kuitenkin katsotaan tiettyyn
padmadradn pyrkivaksi ja yhteisossdén tradi-
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tion pohjalta muotoutuneeksi kielenkdyton
kiteytymaéksi, kaikkien ylioppilasaineiden pi-
tdisi kuulua samaan tekstilajiin (mm. Bahtin
1986; Swales 1990). Aineen sosiokulttuuri-
nen konteksti on yhtendinen — aine kirjoite-
taan didinkielen kokeena, osana suomalaista
ylioppilastutkintoa, lukion &didinkielen ope-
tussuunnitelman mukaisesti. Hajanaisesta
tekstilajiluonnehdinnasta huolimatta yliop-
pilasaineet muodostavat yhden lajin. Téalla
tekstilajilla olisi siis olemassa tietynlainen
lajillinen logiikka (vrt. Swales 1990: 52-53).

Ylioppilasaineen tehtdvanannot ovat har-
kittuja koekysymyksid, joiden pitéisi olla ym-
marrettdvii sillddn. Toisaalta sekd didinkielen
oppikirjoissa ettd ylioppilasainekokoelmissa
painotetaan, etti on olemassa tiettyjd kir-
joittamisen konventioita, joita kokelaiden
olisi hyvd noudattaa. Abiturientit lukevat
vanhoja ylioppilasaineita, ja he ovat ndhneet
vanhoja tehtdvédnantoja. Lukion &didinkielen
ja kirjallisuuden oppikirjoista jokaisessa on
osa, jossa kisitellddn ylioppilasaineita, niiden
arvostelukriteerejd ja tehtdvdnantoja (mm.
Hakulinen, Kiveld, Parko, Ranta & Tani
2000: 26-38, 61-85; Kauppinen, Koskela,
Mikkola & Valkonen 1994: 172-180).
Aineen konventiot kuuluvat siis ylioppilasai-
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neen sosiokulttuuriseen kontekstiin, joka on
abiturienttien saatavilla.

Aineita vaikuttavimmista
elokuvista

Kle(véiéilléi 1999 iidinkielen kokeen toisen
irjoituspdivédn tehtdvda 21 kuului seu-
raavasti: Mikd on vaikuttavin nidkemaisi elo-
kuva? Esittele ja arvioi timi elokuva niille,
jotka eiviit ole sitd nihneet!. Varsin moni niis-
td 3002 abiturientista, joka tehtdvinannosta
kirjoitti, rakensi aineensa elokuvan juonen
varaan. Toinen suosittu vaihtoehto oli valita
aineen topiikiksi jokin elokuvan aiheeseen tai
omaan kokemusmaailmaan liittyvd seikka,
johon elokuvan juoni liitettiin. Tutkimassani
21 aineessa jdlkimmdiinen ldhestymistapa
tuotti paremman arvosanan. Olen olettanut,
ettd jalkimmaisen kaltaisen aineen kirjoittajat
nojautuvat enemmén ylioppilasaineen kon-
ventioihin.

Se, miten tarina aineeseen upotetaan,
muokkaa aineen rakennetta. Evaluointi taas
on aineistoni aineissa se keino, jolla tuo
kertomusupotus tehddédn. Olen késittanyt
evaluoinniksi kaiken sen, jolla tekstissd ta-
rinaa arvioidaan ja organisoidaan. Evaluointi
on siten erilaisia modaalisia ilmauksia (ken-
ties, ehdottomasti), vertailuja (parhaimpien,
kalleimpien), nimedmistd (hullu saksalais-
sotilas, rakkauselokuva) ja tunnekokemuk-
siin viittaavien verbien kayttod (silmdni
kostuivat, vihastutti) sekd metatekstuaalisia
ilmauksia (elokuvan loppuhuipentumana,
tarinan lopuksi) (vrt. White 2001; Kieli ja
sen kieliopit 1994; Labov 1972). Keskeistd
on myds se, ettd evaluoimalla perustellaan,
miksi tarina kerrotaan (vrt. Labov 1972: 226,
370; van Dijk 1980: 115; Kalliokoski 1996:
10-12). Aineistossani evaluoinnin tehtéva
on siis nostaa kertomuksesta esiin topiikkia
tukeva aines.
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Johdanto opastaa aineen aiheeseen

Aine alkaa johdannolla. Johdannon tehta-
va on olla se kehys, johon juoni upote-
taan — johdannossa annetaan aineen topiikki.
Topiikki voi olla elokuvan evaluoiminen
jostakin nidkokulmasta. Toisaalta topiikki voi
olla itse elokuvan juoni tai jokin elokuvan
teemasta esiin nostettu seikka. Aineistossani
johdannolla on taipumus ennustaa aineen
kokonaisrakennetta (vrt. Maintynen 2003:
89-91), mutta siitd hiukan edempéna.

Jos juoniselostus on aineessa keskeinen,
johdanto alkaa yleensd kertomuksen alkuta-
pahtumilla tai evaluoivalla juonitiivistyksel-
14. Evaluoinnin tehtdvi on tilloin perustella,
miksi elokuva on kertomisen arvoinen.
Positiivisilla evaluoinneilla elokuvaa arvote-
taan hyvaksi (ks. lihavointi):

Esimerkki 1.

James Cameron ohjasi tositapahtumiin perus-
tuvan elokuvan, Titanicin. Se kertoo laivasta
— Titanicista —, joka upposi tormétessdan jaa-
vuoreen. Tdmén maailmankuulun onnettomuu-
den seurauksena menetettiin useita ihmishen-
kid; melkein kaikki laivassa olleet hukkuivat.
Titanic oli suuri ja suosittu, ja sen sanottiin
olevan uppoamaton. Cameron teki elokuvasta
jinnittiivin ja traagisen, mutta mydos iloisen
lisddmiilld sithen kahden nuoren vilisen rak-
kauden — rakkauden, jota kukaan ei voinut
estidi. (1353T)?

Esimerkissd 1 elokuva nivotaan myds
tositapahtumien kontekstiin, joka perustelee
adjektiivien traaginen ja jannittivd kayton
positiivisina evaluointeina. Tositapahtumien
kuvaus on samalla myds juonitiivistys.

Johdannon ndkokulma voi olla esimer-
kiksi elokuvan suhteuttaminen muihin néh-
tyihin elokuviin. Seuraavassa esimerkissi
johdannon kaksi kappaletta rakentuvat myds
yleisestd yksityiseen -rakenteen varaan: en-
simmadisessd kappaleessa luetellaan joukko
hyviksi luonnehdittuja elokuvia, joista yksi
nostetaan tarkasteltavaksi:
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EsimerkKi 2.

Viimeisen puolen vuoden aikana valkokan-
kaalla on ndhty jdlleen hienoja, kotimaisia
elokuvia. Poika ja ilves, Hijyt, Tulennieliji,
Kuningasjitkd, Rukajérven tie sekd Saadyllinen
murhendytelmi ovat osoittaneet, ettd Suomessa
osataan tehdd Uuno Turhapuro-elokuvien lisdksi
my0s muitakin elokuvia.

Kévin katsomassa jokin aika sitten Olli Saarelan
ohjaaman Rukajérven tie-elokuvan, joka palaut-
ti myds minun uskoni suomalaiseen elokuvaan.
(15357)

Esimerkin 2 ensimmdiisessd kappaleessa
mainitaan ryhmé elokuvia, joihin kisitel-
tdvd elokuva kirjoittajan mielestd kuuluu.
Kirjoittaja evaluoi elokuvaa ja kuvailee sitd
liittdmalld sen hyvind pitdmiinsé uusiin koti-
maisiin elokuviin. Johdantoon luodaan kont-
rasti uusien kotimaisten elokuvien ja vanho-
jen Uuno Turhapuro -elokuvien edustamien
elokuvien vilille.

Evaluointi muokkaa kertomusta

Johdannon jélkeen aineissa seuraa se, misti
varsinaisesti on puhe. Aineen kisittely-
osassa yleensd selostetaan juoni — joko yh-
tendisend tai pilkottuna, lyhyempina jaksoina
— sekd evaluoidaan elokuvaa. Juonijaksossa
on  hahmotettavissa  kertomusrakenne.
Suullisia kertomuksia tutkineen Labovin
(1972) mukaan tdydessd kertomuksessa olisi
kuusi osaa: Ensiksi abstraktio-osa eli parin
lauseen tiivistelmé tarinasta, josta mainitsin
jo johdantojen yhteydessi. Toiseksi ajan, pai-
kan, henkil6t ja toiminnan kertova orientaa-
tio-osa (vrt. Hasan 1996, placement, van Dijk
1980: 113, setting). Kolmanneksi varsinaiset
tapahtumat eli komplikaatio-osa, neljanneksi
tarinan kertomisen perusteleva evaluaatio-
osa, viidenneksi loppuratkaisu eli resoluutio
ja viimeisend osana tarinan paitos, kooda.
Kertomusrakenne nikyy juonijaksossa
vain osittain, kuten seuraavasta esimerkisti
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voi ndghdi. Olen merkinnyt esimerkkiin tari-
nan rakenteen:

EsimerkKki 3.

ABSTRAKTIO Elokuva Pelastakaa sotamies Ryan
kertoo ryhmaéstd sotilaita, jotka ldhtevit etsi-
méén erddn perheen nuorinta poikaa S. Ryania.
S. ORIENTAATIO Ryanin perheestd ldhti sotaan
kolme veljestd, joista kaksi kuoli taistelussa ja
S. Ryan oli ainoa elossa oleva. Yhdysvaltain
hallitus ldhetti pelastuspartion Normandiaan
etsimddn S. Ryania, koska hallitus halusi, ettd
Ryanin perheen kolmesta pojasta edes yksi palaa
eldvina kotiin.

KOMPLIKAATIO Elokuvan varsinaiset sotatapah-
tumat alkavat Normandian maihinnousulla.
Sotilaita ammutaan jo veneisiin, mutta padosin
amerikkalaiset ja englantilaiset sotilaat pddsevét
rantautumaan. Kun Saksan sotilaat on kukistettu
verisen taistelun lopputuloksena, niin Amerikan
ja Englannin sotilaista yksi kolmasosa makaa
rannalla kuolleina tai haavoittuneina.

Selviydyttyddn taistelusta pelastusryhma jatkaa
sotamies Ryanin etsimistd. Ryhma kéy kaikissa
vastaantulevissa USA:n ja Englannin sotilaska-
sarmeissa ja -tukikohdissa etsimdssd sotamies
Ryania. Erddssd kasarmissa oli S. Ryanin ka-
veri, joka kertoi Ryanin jddneen taistelemaan
johonkin kaupunkiin, joten pelastuspartio suun-
tasi kulkunsa kohti tuota kaupunkia. Matkallaan
ryhmi kohtasi yhden hullun saksalaisen soti-
laan, jonka he kuitenkin padstivit menemédin.
Sotilaan vapaaksi padstdminen ei ollut kannatta-
vaa, silld myohemmin elokuvassa, kyseessi ole-
va hullu saksalaissotilas puukotti yhden ryhmin
jésenen hengiltd.

RESOLUUTIO Ryan 16ytyy hylétystd kaupungista
ja elokuvan loppuhuipentumana on kaupungissa
kdytava taistelu. Saksalaiset hyokkdavit kau-
punkiin ja tusina amerikkalaisia ja englantilaisia
sotilaita yrittd torjua hyokkayksen omatekoisil-
la pommeillaan. Lopuksi Amerikan ja Englannin
tukijoukot saapuvat kaupunkiin ja kukistavat
saksalaiset. koopa Pelastusryhmin miltei kaikki
jésenet kuolivat, mutta sotamies Ryan péési ela-
véand takaisin kotiin. (1494T)

Merkitsemini jako ei ole yksiselitteinen
— aineeseen upotetusta kertomuksesta voi
erotella jaksoja, mutta toisaalta esimerkiksi
koodamaiset piirteet 10ytyvédt usein vasta
aineen lopetuksesta. Toiseksi jaksot eivét



Kielikuvia 1/2005

ole selvirajaisia: orientoiva kerronta voi
sekoittua komplikaatio- ja resoluutiojaksoon
ja se erottuu aikamuodollaan muusta ker-
ronnasta. Esimerkin 3 aineessa aikamuodot
vaihtuvat orientaation imperfektistd kompli-
kaation preesensiin ja perfektiin. Téllaisella
vaihdoksella osoitetaan siirtyminen orien-
taation ja varsinaisten tapahtumien viélilla.
Imperfektissd kerrotut tapahtumat ovat til-
16in taustoittavia (vrt. Helasvuo 1991: 83;
Heikkild 1996: 117-118), kun taas preesen-
sisséd kerrotut tapahtumat etualaisia.

Edelld kuvatun kaltainen etualaistami-
nen, tiettyjen kertomuksen vaiheiden koros-
taminen, on evaluointia. Evaluointi onkin se
kerronnan osa, joka kulkee 14pi kertomuksen.
Evaluointi on erityisen keskeisti silloin, kun
aineen johdannossa topiikiksi valitaan jokin
muu seikka kuin elokuvan kertoma tarina si-
nélldan — esimerkiksi elokuvan aiheeseen tai
kirjoittajan kokemusmaailmaan liittyva aihe.
Silloin evaluoinnin tarkoitus on korostaa tari-
nasta niitd kohtia, jotka tukevat omaa tietoa ja
johdannossa annettua topiikkia. Yleensd oma
tieto otetaan esille jo johdannossa. Se enna-
koi juonijakson katkonaisuutta, koska oma
tieto vuorottelee kronologisen kertomuksen
kanssa.

Esimerkin 4 aineen ensimmdiisessd
kappaleessa elokuva nimetédén ja sitd evalu-
oidaan (ks. lihavoinnit). Samalla kerrotaan
elokuvan aihe, Tiibet, johon on viitattu jo
aineen otsikossa.

EsimerkKi 4. Elima Tiibetissa

Lansimaisessa kulttuurissa ja demokratias-
sa kasvaneelle elokuva Seitsemédn vuotta
Tiibetissd antaa aihetta kiitollisuuteen omien
olojen erinomaisuudesta. Se puhuttelee ja
koskettaa jokaista kansaa ja ihmisti ker-
toessaan Tiibetistd. Elokuvan pohjana ovat
tositapahtumat puoli vuosisataa sitten, alkaen
vuodesta 1949, kun Kiinassa kansallissosialismi
paési valtaan. Tiibet, maa Himalajan kupeessa,
joutui kiinalaisten alaisuuteen. Vahvasti omaa
itsendisyyttddn puolustavat tiibetildiset yrittivit
Jkansannousua 1959, jonka kiinalaiset kukistivat.
Tiibetin hengellinen johtaja Dalai Lama ajettiin

OMA TIETO
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maanpakoon Intiaan, jossa hin vield tidndkin
péivénd eldd. —— (1116T)

Sen sijaan ettd aloituksessa tiivistettdi-
siin elokuvan juoni, siind taustoitetaankin
tatd aihetta tarkoin vuosiluvuin. Oman tiedon
jakso erottuu juonesta ja muusta aineesta im-
perfektisen kerrontansa takia. Aineen neljin-
nessd kappaleessa evaluointi pohjaa elokuvan
todistusarvoon, ja elokuvaa arvioidaan sen
totuudenmukaisuuden kannalta:

Esimerkki 5.

'Elokuvan eteneminen ei ole keskeistd eikd
nimekéds padndytteliji Brad Pitt vie kaikkea
huomiota, vaikka onnistuukin suorituksessaan
hyvin. 2Saksalaisen Heinrichin ja Tiibetin joh-
tajan, ldnsimaailman ja eristdytyneen kulttuurin
kohtaaminen, on keskeiselld sijalla. 3Tiibetin
tilanne on punainen lanka, jonka ympérille
tapahtumat kietoutuvat. “Maan olot ovat kiin-
nostaneet maailmaa ja elokuva antaakin hyvin
totuudenmukaisen kuvauksen Tiibetistd, joka
kerdd sympatiat ja empatiat puolelleen. SKiinan
valloitettua maa alkaa raju kiinalaistaminen,
josta elokuvassakin on merkkejd. ®Kiinasta saa
helposti hirvion kuvan, joka hiikdilemattomasti
musertaa heikommat alleen. "Sotilaat ovat anka-
ria eikd toisinajattelijoita suvaita. (1116T)

OMA TIETO

llmaisuilla ei ole keskeisti (virke 1) ja
on keskeiselld sijalla (virke 2) korostetaan
aineen topiikkia ([s]aksalaisen Heinrichin ja
Tiibetin johtajan, ldnsimaailman ja eristdyty-
neen kulttuurin kohtaaminen — —). Elokuvaa
evaluoidaan suhteessa siihen, miten se peilaa
aineen topiikissa esiteltyd aihetta, Tiibetin
tilannetta ja asemaa. Télld kertaa oman
tiedon jakso erottuu perfektissd (virke 4).
Perfektilld voidaan ilmaista, ettd tapahtumal-
la on nykyhetken relevanssi — esimerkissid 5
virkkeen 4 alkuosa selittdd siten elokuvan
merkitystd Tiibetin kuvaajana (Hakulinen &
Karlsson 1979: 248; vrt. Pallaskallio 2003:
31). llmauksessa elokuva antaakin (virke 4)
liitepartikkeli -kin paitsi liittdd evaluoinnin
edeltdviin lauseisiin myos implikoi, ettéd
elokuvan totuudenmukaisuus on odotettua.
Omaa tietoa kiytetdén evaluointiin myos
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virkkeessd 5, jossa -kin-liitepartikkeli liittyy
substantiiviin (elokuvassakin) ja sitoo mer-
kityksessd 'my0s’ elokuvan ja esitetyn oman
tiedon.

Edellisessd esimerkissd oma tieto on
elokuvan aiheeseen liittyvdd faktatietoa,
jota ei aiheensa puolesta vilttdméttd erota
juonenkerronnasta. Oma tieto voidaan kui-
tenkin merkitd esimerkiksi taustoittavalla
imperfektilld ja koheesiokeinoin. Néin evalu-
ointi muokkaa tarinaa omaa tietoa tukevaksi,
mutta lukija erottaa kirjoittajan oman tiedon
itse juonesta.

On my0s mahdollista, ettd juonijakso on
kerrottu yhtendisesti mutta selvdsti tulkiten.
Télloin kyse on usein implisiittiseksi kutsu-
mastani evaluoinnista — kerronnassa tehtyja
tulkintoja ei osoiteta kirjoittajan tekemiksi
(ks. esimerkki 6):

EsimerkKi 6.

Elokuvan perusristiriita paljastuu yhdestéd kuvas-
ta. Synti ja kieltdymys liittyvét elokuvan huolel-
lisesti rakennettuun asetelmaan — ja suistavat
tilanteen pois tasapainosta. Pappi sijaa vangille
oman vuoteensa ja kdy kuin itseddn rangaistak-
seen makuulle lattialle. Nukkua hén ei voi. Irti
padssyt hevonen, kuu ja houkutteleva laulu ovat
hénen huoneessaan — hénen ruumiissaan.

Ruumiin polte vie voiton hengestd. Kyldpappi ei
voi vastustaa kiusausta koskettaa nuorta vanki-
aan. Heiskanen eldytyy koskettavasti synnin ja
hyveellisyydenhalun tempoman papin osaan.
Lopulta kaksi erilaista miestd makaa hiljaa
sangylld. Kuva kahdesta pelokkaasta michestd
sylikkédin kédpertyneend on niin vangitseva, ettd
katsoja tuskin uskaltaa hengittaa.

Vanki pelkédd pappia ja pappi hallitsemattomia
tunteitaan. Molemmat kokevat syyllisyytta,
kenties hidpeddkin. Kuin hyvitykseksi pappi
vapauttaa vangin tietden pelastavansa timédn
hengen. Vanki pakenee viime tingassa omiensa
Iuo. Punakaarti on perdéntymaéssd, silld suojelus-
kunta lahestyy kylda.

Vanki tahtoo kostaa ennen valkoisten tuloa. Han
palaa kylakouluun, yll4ttdd omiin ajatuksiinsa
vaipuneen papin ja tahtda titd haulikolla. Pappi
ymmiartdd, ettei hinelld ole mahdollisuutta sel-
vitd. Han pelkdd toki kuolemaa, mutta vatsaan
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osuva laukaus on silti helpotus — hianen syntiensd
lunastus.

Vanki lunastaa murhalla kédrsiméansé inhon ja hé-
peédn. Papin kuolema vie aikaa. Kuin kadantadk-
seen veistd haavassa vanki soittaa Carusoa, joka
muistuttaa pappia yhteisesté tanssista ja intohi-
mosta, jonka vuoksi hdnen on kuoltava. Papin
pitkéllinen tuska tuo — tarkoituksella — mieleen
Jeesuksen tuskat ristilld. (1357T)

Kéayttamalla ilmaisuja elokuva, kuva ja
katsoja seké tekemdlld eron roolihenkilon ja
nayttelijan vilille (Heiskanen, papin osaan)
kirjoittaja osoittaa selostavansa elokuvaa.
Samoin juonen kuljetuksessa on modaalisia
ilmauksia (kenties, tarkoituksella) ja ver-
tauksia (kuin hyvitykseksi), jotka osoittavat
evaluoinnin. Toisaalta joissakin jaksoissa né-
kokulma pysyy edelleen henkilossé, eika kir-
joittaja kerro, mistd vaikutelma on perdisin.
Juonenkerronnassa kéytetddan paljon psyko-
logisia tiloja ja prosesseja kuvaavia verbeji
(pelkdd, ymmdrtdd, kokea). Tulkinnan ja esit-
telyn vilille syntyy jatkumo, jonka toisessa
pddssd niiden raja hdméartyy myo6s modaali-
sissa roolihenkiloiden mielitekoja kuvaavis-
sa ilmauksissa: Kyldpappi ei voi vastustaa
kiusausta koskettaa nuorta vankiaan. Tulkinta
siitd, mikd on teon vélttiméattomyyden aste,
on Kkirjoittajan. Samoin evaluoivat ilmai-
sut foki ja silti psykologista tilaa kuvaavan
verbin (pelkdd) tai substantiivin (helpotus)
kanssa viittaavat kerrotun henkilon kokemus-
maailmaan. Kerronnassa siis tulkitaan tarinan
henkilon mielentiloja.

Esimerkissd 6 limittyvdt kerronnan
nikokulmat®. Siind evaluoidaan kerrottua
tapahtumaa ilman, ettd merkitddn ekspli-
siittisesti oman tulkinnan ja varsinaisen
kertomuksen rajoja (vrt. esim. aikamuotojen
vaihdokset tai viittaukset elokuvasta kertomi-
seen). Téllainen kerronnan evaluointi on tul-
kitsevaa. Juonesta nostetaan esille yksityis-
kohtia, joiden merkityksen kirjoittaja saman
tien purkaa eksplikoimatta oman tulkinnan ja
referoinnin vilisti eroa, tai ero ndiden kahden
vililld tehddédn satunnaisesti.
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Aineeseen muodostuu kaksi tasoa: ai-
neen taso, jossa selostetaan juonta ja tarinan
taso. Jos juonijakso erottuu kokonaisena
ja yhtendisend juonijaksona, aineen tasolla
ollaan todenndkéisesti ainoastaan aineen
johdannossa ja lopetuksessa. Tasoilta toisille
siirtyminen voi olla selvésti merkitty ilmai-
suilla joilla viitataan elokuvasta kertomiseen
(ks. esimerkit 3 ja 4) tai tasot voivat limittya
(esimerkki 6). Paluu aineen tasolle tapahtuu
joka tapauksessa viimeistdin lopetuksessa,
jossa tarinasta siirrytddn pois (vrt. Labov
1972, kooda).

Lopuksi

lioppilasaineella on kaksi sisdkkdaisté

pddmadrdd — korkeampi pddmiadrd on
lapdistd  ylioppilastutkinnon  didinkielen
koe, ja tihdn padmidrddn padstddn kirjoit-
tamalla tehtdvinannon madrdadma teksti.
Tehtdvdnannossa ei kuitenkaan pyydetd
kirjoittamaan ylioppilasaineen arvostelupe-
riaatteet tayttédvad tekstid. Tamé kokelaan on
ymmaérrettdvé sosiokulttuurisen tietimyksen-
sd perusteella, ja sithen hintd on lukion didin-
kielen opetuksen ajan ohjattu.

Aineistoni valossa ndyttdisi siltd, ettd
pilkottu juonijakso on yleinen magna cum
lauden approbaturin tai sitd paremman arvo-
sanan saaneissa aineissa. Pilkottu juonijakso
taas tarkoittaa, etti aineessa on selostetun
juonen liséksi omaa tietoa.

Aineistopohjaisen  kirjoittamisen oh-
jauksessa pidetddn yleensd tirkednd selvdd
kysymyksenasettelua, johon aineella pyritdin
vastaamaan. Aineistosta — jollaiseksi aineis-
toni aineissa kasitelty elokuva voidaan katsoa
— kerrotaan sellaista, joka palvelee kysymyk-
senasettelua (mm. Karvonen & Koskela 1995:
41-42). Oma tieto, joka tuodaan aineeseen jo
johdannossa, helpottaa kysymyksenasettelua,
koska elokuva asetetaan osaksi aineeseen
tuotua kehystd. Evaluointi olisi osoitus tai-
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dosta kdyttad aineistoa.
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(Viitteet)

! Tehtdvd on ns. otsikkoaine, toisen koepiivin
kirjoitustapa. Otsikkoaine poistuu uuden yli-
oppilaskokeen myotd, mutta toisaalta uudessa
tekstitaidon kokeessakin lienee tarkoitus siilyt-
tdd pitkdhko esseepohjainen kirjoitus (ks. Leino
2000: 5).

2 Aineistoni on perdisin Helsingin yliopiston suo-
men kielen laitoksen ylioppilasainekorpuksesta.
Esimerkkien perdssd olevan koodin viimeinen
numero kertoo aineen arvosanan (ykkonen on
improbatur, seitsemén laudatur) ja kirjain kirjoit-
tajan sukupuolen.

3 Nédkokulmien sekoittumisen voi nidhdd analogi-
sena muotona etenkin kirjallisuustieteessd paljon
pohditulle vapaan epésuoran kerronnan muodolle.
Siinékin kertojan ja kerrotun ndkokulmat sekoittu-
vat toisiinsa, varsinaisia puheen referoinnin merk-
kejé ei ole, mutta kyse on kuitenkin epédsuorasta
kerronnasta, joka tapahtuu 3. persoonassa (ks.
esim. Tuomarla 1997: 50-53). Vapaa epdsuora
kerronta liittyy usein tarinan henkiléiden tunne-
kokemusten ja mielenliikkeiden kuvauksiin.

Artikkeli perustuu kirjoittajan pro gradu -tutkiel-
maan: JUVONEN, Riitta 2004: Kertomus ylioppi-
lasaineessa. Kevddn 1999 tehtdvdstd 23 kirjoi-
tettujen aineiden tekstilajianalyysia. Helsingin
yliopiston suomen kielen laitos.
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Eszter Friedmann

Asiantuntijan puhe naistenlehdissé

Naistenlehdisséi miltei vakituinen aines
on asiantuntijahaastattelu eli sellainen
artikkeli, jossa jonkin alan asiantuntijaa
pyydetddn vastaamaan oman tieteenalansa
erikoiskysymyksiin: kuvaamaan, selittdmain
ilmioitd ja antamaan neuvoja lukijoille. Asian
tuntijahaastattelussa késiteltdva aihe on usein
vakava, ja tdmén genren perusfunktiona onkin
valaista lukijaa, antaa hanelle hyodyllisia tie-
toja. On kuitenkin olemassa asiantuntijahaas-
tatteluja, joilla on lisdksi myos viihdyttava
funktio. Asiantuntijahaastattelun tekstilajissa
on kyse institutionaalisesta viestinnista:
auktoriteetti (asiantuntija) antaa tietoa maal-
likolle (lukijalle) (ks. esim. Honkanen 2001).
Institutionaalinen viestiminen on tdssd kui-
tenkin kaksikerroksista: asiantuntijan viesti
lukijalle kulkee kolmannen — haastattelija-
toimittajan — kautta. Asiantuntijahaastattelun
taustalla on siis kaksi viestintitilannetta.
Ensimméinen niistd on haastateltavan ja
haastattelija-toimittajan vélinen (tavallisesti
suullinen) haastattelutilanne, toinen taas
se, kun toimittaja kirjoittaa ensimmdisen
haastattelutilanteen pohjalta artikkelin luki-
joille. Niiden viestimisten lopputuloksena
on kirjoitettu haastatteluteksti, josta kumpaa-
kaan viestintdtilannetta ei voi rekonstruoida

taydellisesti. Ndin ollen kirjoitetusta tekstista
on mielenkiintoisempaa tutkia sitd, missd
hahmossa asiantuntijan viesti on pééssyt luki-
jalle ja millaisia lisimerkityksid se on saanut
tekstiympéristossadan.

Tarkastelen tdssd kirjoituksessa sitd, mi-
ten asiantuntijan puhetta naistenlehtien asian-
tuntijahaastatteluissa referoidaan. Kisittelen
aineistossani  frekventeimmin  esiintyvid
referointirakenteita, ja tutkin sitd, millaisissa
tehtdvissd ne mainitussa genressa tyypillisesti
ovat. Aineistoni koostuu 9 asiantuntijahaas-
tattelusta, jotka ovat perdisin vuosien 1999—
2003 aikana ilmestyneistd naistenlehdista:
Annasta, Eevasta, Me Naisista seki Kauneus
ja Terveys -lehdesta.

Suora esitys

Suora esitys on taajimmin kéytetty refe-
roinnin laji aineistossani. Sen avulla luo-
daan illuusio siitd, etti toistetaan referoidun
henkilon alkuperdisessd viestintitilanteessa
lausumia sanoja paitsi sisdlloltddn myos
muodoltaan tarkasti. Merkittdvé on haastatte-
lija-toimittajan osuus suoran esityksen “rdi-
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tdloimisessd”: hén on se, joka padttdd, missd
kohtaa tekstid haastateltavan diskurssi tulee
itsendiseksi ja miten paljon hdnen annetaan
puhua.

Lehtihaastattelussa helpoimmin huomat-
tavat haastateltavan suoran esityksen jaksot
ovat ajatusviivalla alkavat ns. repliikkijaksot.
Néma rakentavat myos haastattelutekstin dia-
logisuutta: ne vaihtelevat toimittajan (’aja-
tusviivattomien”) jaksojen kanssa.

Haastateltavan repliikkijaksoon voi liit-
tyd (jéalki)johtolause, jossa osoitetaan, ettd
referaatti kuuluu haastateltavan diskurssiin.
Johtolauseen verbi ilmaisee puhumista tai
ajattelemista ja sen merkitykseen siséltyy
usein alkuperdisen viestin funktio tai sdvy.
Verbinvalinnallaan toimittaja voi joskus il-
maista my0s omia asenteitaan haastateltavaa
tai timén puheen siséltod (esimerkiksi sen to-
tuusarvoa) kohtaan. Asiantuntijahaastatteluss
a tatd mahdollisuutta eksplikoidaan kuitenkin
hyvin harvoin. Asiantuntija auktoriteettina on
tavallaan koskematon, toimittajalla ei siis ole
kompetenssia hdnen puheensa siséllon ky-
seenalaistamiseen.

Asiantuntijahaastattelussa  jélkijohto-
lauseen kéytto on melko suosittua: aineis-
toni 77 repliikkijaksosta 30 eli n. 39 % on
jélkijohtolauseisia. Yhtd poikkeusta lukuun
ottamatta kaikki jalkijohtolauseiden verbit
ilmaisevat puhumista. Asiantuntijan ajattelua
ei siis juurikaan referoida, miké lienee luon-
nollista: tdsséd haastattelulajissa tavoite ei ole
haastateltavan persoonallisuuden ja sisdisen
maailman vaan (useimmiten tieteellisten)
faktojen ja neuvojen esittdminen. Aineistoni
repliikkijaksojen yleisimmit johtoverbit ovat
neutraalit sanoa, todeta ja kertoa. Monet
verbeistd korostavat, ettd puhuja on aukto-
riteettiasemassa: asiantuntija saa esimer-
kiksi painottaa, huomauttaa, muistuttaa tai
kehottaa. Edelld mainitut verbit ilmaisevat
direktiivisyyttéd; ne ovat siis tavallaan lukijaa
ohjailevassa tehtdvéssd ja niiden padméaari
on korostaa referaatissa vilitetyn tiedon tér-
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keyttd. Téllaiset verbit tuntuvat olevan melko
kliseemdisid ja konventionaalistuneita insti-
tutionaaliseen tekstilajiin.

Jélkijohtolauseettomien repliikkijakso-
jen perusfunktio asiantuntijahaastattelussa
on tyypillisesti sama kuin jélkijohtolauseel-
listen: lisdtd tiedon uskottavuutta ja vahvis-
taa argumentointia auktoriteettiin vedoten.
Auktorisoimisen keinona palvelee téssd
tapauksessa vain ajatusviiva repliikkijak-
son edessd, joka ilmoittaa puheen kuuluvan
asiantuntijalle.

Haastateltavan puheen suora esitys
asiantuntijahaastattelussa ei aina ilmene
repliikkijaksona, vaan joskus muina ekspli-
siittisesti asiantuntijan diskurssiin viittaavina
elementteind. Néistd elementeistd helpoim-
min tunnistettavat ovat ne asiantuntijan sanat
tai lauseet, jotka on merkitty lainausmerkein.
Esimerkissd 1 lainausmerkeissd on oletetta-
vasti asiantuntijan itse keksimi tai ainakin
epétieteellinen sana:

(1

Eronsa on Koskisen mukaan myds valtaapitivien
ja tavallisten ihmisten juoruilla. Valtaapitévien
juorut kuuluvat lahinnd valtataistelua tukevaan
”kannunvalantaoesastoon” niinpd juoruamisen
kenttd ja mahdollisuudet ovat huomattavasti rajal-
lisemmat ja varittomat kuin tavallisen rupusakin.
(Anna 34/2002)

Leikillinen sana (kannunvalantaosasto)
elavoittdd tekstid ja tuo samalla hetkeksi esiin
asiantuntijan persoonallisuuden (hén on téssé
omaperdisen sanan kayttdjand eikd aukto-
riteettina). Esimerkki on otettu sellaisesta
asiantuntijahaastattelusta, jolla on valistus-
tehtévén lisdksi myos viihdyttéavé funktio.

Aivan eri tehtdvissd on esimerkin 2 lai-
nausmerkeissé oleva sivulause:

)

Leikkaus toteutetaan nukutuksessa. Sairaalassa
vilvytddn seuraavan yon yli, silld ”jos potilas me-
nee heti kotiin, hén saattaa pelistyi kuvaansa
aamulla”. (Kauneus ja Terveys 1/2002)
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Lauseen sisdltd on ongelmallinen: se
kertoo erddn esteettisen kirurgian leikkauk-
sen haittapuolesta. Ilmoittamalla lauseen ki-
rurgin puheen tarkaksi esitykseksi toimittaja
kiertdd vastuuta: hin ei itse esitd negatiivista
arviointia leikkauksesta. Toisaalta kytkemalla
lauseen asiantuntijan eli auktoriteetin diskurs-
siin ja ndin myos osoittamalla, ettd sen sisdltd
on totta, hén itse huomauttaa lukijoille, ettéd
leikkaus voi aiheuttaa epamukavuuksia.

Asiantuntijan puheen suora esitys voi
olla lainausmerkeissd myos silloin, kun ei
siteerata haastattelutilannetta, vaan asiantun-
tijan alkuperdisid sanoja sellaisessa puheti-
lanteessa, jossa toimittaja ei itse ollut ldsna.
Eri ortograafisen merkinnén (ajatusviivan
tai lainausmerkkien) kéyton funktio suoran
esityksen yhteydessi voi siis olla erottaa toi-
sistaan erityyppisid viestintétilanteita.

Epésuora esitys

pasuora esitys on laajasti levinnyt refe-

rointirakenne asiantuntijahaastattelussa.
Suurin osa aineistoni epdsuorista esityksistd
on ettd-lauseisia; sellaiset, joiden referaatti-
osassa on kysymyslause, ovat hyvin harvinai-
sia. Yhtd poikkeusta lukuun ottamatta (jossa
haastateltava referoi omaa lukemistaan) kaik-
ki asiantuntijan ettd-lauseiset epésuorat esi-
tykset ovat 10ydettévissd toimittajan tekstista.
Asiantuntija ei siis referoi omaa puhettaan tai
ajatteluaan. Tdmi lienee luonnollista, koska
asiantuntijahaastattelun  konventioihin ei
muutenkaan kuulu haastateltavan korostettu
miné-viitteisyys.

Epésuorien esitysten johtolauseiden ver-
bit lankeavat yhteen melko suuresti suorien
esitysten johtoverbien kanssa. Valtaosa ver-
beistd on puhumisverbejd, suosituimmat ovat
sanoa, kertoa ja muistuttaa.

Niiden avulla toimittaja voi auktorisoi-
da haastateltavan referaattiosassa esittimai
faktaa tai suositusta, ohjailua. Asiantuntijan
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eftd-lauseista epédsuoraa esitystd kéytetddn
aineistossani etupddssd faktan esittdmiseen,
ohjaileva ilmaus referaatin sisdlld on hyvin
harvinainen ilmi6. Ohjailua toimittaja esittdd
mieluummin joko omassa vélittomassa teks-
tissddn (ja lisdd tdlld tavalla omaa valtaansa)
tai sitten haastateltavan repliikkijaksossa.

Aineistossani on muutamia tapauksia,
joissa asiantuntijan epdsuoran esityksen
johtoverbind on ajattelemista ilmaiseva verbi
(esimerkki 3).

3)

Hin arvelee, ettd esimerkiksi tyopaikkakiusaa-
misen kayttokelpoinen moottori on todella pahan-
suopa juoruaminen. (Anna 34/2002)

Ajattelemisverbid johtoverbind kéyte-
tadn silloin, kun asiantuntijan esittdmén fak-
tan taustalla ei ole (tarpeeksi tai ollenkaan)
tieteellisid tutkimuksia, joiden avulla faktaa
voisi selittdd: kun kyse on asiantuntijan hen-
kilokohtaisista oletuksista tai mielipiteesté.

Jonkun mukaan -rakenne

Kolrnanneksi suosituin rakenne asiantun-
tijan referoinnin yhteydessd on aineis-
tossani jonkun mukaan -rakenne. Se esiintyy
8:ssa 9:std artikkelista, ja sitd kdytettiin asi-
antuntijan referoimiseen yhteensd 19 kertaa.
Jonkun mukaan -rakenteen avulla kuvataan
usein sellaisia faktoja, jotka ovat toimittajalle
ja lukijoille uusia, ennestédén tuntemattomia.
Fakta (esimerkit 4 ja 5) perustuu useimmiten
asiantuntijan tai muiden tutkijoiden uusiin
tutkimustuloksiin tai havaintoihin, joten
toimittajalla ei ole kompetenssia péttdd sen
totuusarvosta. Kytkemalld faktan auktoritee-
tin diskurssiin toimittaja oikeuttaa sen esit-
tdmisen, ja samalla hidn vilttdd sen vastuun,
joka hénelld olisi, jos hin esittédisi sen omassa
diskurssissaan.
“

Liisa Valstan mukaan varsinainen natriumin tarve on 0,2
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grammaa pdivéssd, joka vastaa noin 6 grammaa suolaa.

(Me Naiset 24/2002)

)

Yleensi juoru alkaa Koskisen mukaan
myonteiselld argumentilla, josta viahitellen
luisutaan toisiin vérityksiin. (Anna 34/2002)

Jonkun mukaan -rakennetta ei kuiten-
kaan aina kdytetd vastuun vélttimiseksi, vaan
sen tehtdvd voi yhtd hyvin olla pelkdstidin
referaatissa esitetyn tiedon tai etenkin neu-
von tdrkeyden korostaminen auktoriteettiin
vedoten.

Jonkun mukaan -rakennetta kéytetddn
useimmiten virallisen, institutionaalisen ta-
hon referoinnissa. On siis luonnollista, ettd
asiantuntijahaastattelun  institutionaalisessa
tekstilajissa se esiintyy huomattavan taajaan.
Itse asiantuntijan lisdksi silld referoidaan
aineistossani myos muita virallisia ldhteita:
tutkimuksia, tilastoja — vaikka harvemmin
kuin asiantuntijaa.

Jonkun mukaan -rakenteelle ldheistd
sukua on jonkun mielestd -rakenne. Nama
kaksi rakennetta eroavat siten, ettd jalkim-
maéinen viittaa siithen, ettd referaattiosassa on
tulossa nimenomaan haastateltavan henkilo-
kohtainen mielipide (esimerkki 6) (ks. myos
Hulkko 1997: 36).

(6)
Perheasioissa michet ovat Koskisen mielestd onnetto-
man huonoja juoruajia. (Anna 34/2002)

Asiantuntijan referoimiseen kéytettyjen
Jjonkun mielestd -rakenteiden mééra aineistos-
sani on jonkun mukaan -rakenteisiin verraten
aika pieni. ”Vakavana” tekstilajina asiantunti-
jahaastattelu ei anna paljon tilaa asiantuntijan
subjektiiviselle mielipiteelle, uskomuksille
— hdn ei ole kiinnostava henkil6nd, vaan
luotettavana tiedonléhteend. Valtaosa jonkun
mielestd -rakenteista esiintyykin aineistoni
niissd artikkeleissa, jotka kertovat kevyem-
méstd aiheesta ja valaisemisen lisdksi myos
viihdyttavit lukijaa.
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Abstraktimpia referointikeinoja

ineistostani 16ytyy myos sellaisia pu-

heen esittdmiseen kaytettyjd rakenteita,
joita ei ole perinteisesti katsottu referoinniksi,
mutta jotka ovat referoinnin ilmién rajamaas-
tossa. Yksi ndistd on ns. esityksen tiivistelma.
Téassd rakenteessa referaatti on hyvin redu-
soitunut: siind mainitaan vain alkuperdisen
puheen aihe (esimerkki 7).

(7

Allergia- ja astmatautien erikoisldakari Klaus
Tamminen puhuu astman huonosta hoitomyon-
tyvyydesti, siis potilaiden taipumuksesta lai-
minlyodi, keskeyttii tai unohtaa liiikkeet heti,
kun akuutti vaiva helpottaa. (Anna 7/2002)

Esimerkki 7 on siind mielessé erikoinen,
ettd siind puheen aihetta (astman huono hoi-
tomydntyvyys) el vain mainita, vaan se ’kir-
joitetaan auki’ eli sen merkitys selitetddn vie-
14 saman virkkeen sisdlld. Puheen esityksen
tiivistelmélle on aineistossani melko tyypil-
listd, ettd se selitetddn seuraavassa virkkeessi
— usein jonkin toisen referoinnin keinon avul-
la. Esityksen tiivistelmé sopii hyvin uuden
aihepiirin alustamiseksi tai puheenaiheen
suunnan muuttamiseksi haastattelun sisalla.

Toinen mainittava abstrakti referoin-
tikeino on sellainen, useimmiten puhumis-
ajattelemis- tai tuntemisverbistd johdettu
substantiivi, johon liittyy referaattiosaksi
tulkittava ilmaus (esimerkki 8).

(®)

Matti Pakkanen kertoo, ettd perinteisessd kasvojen
muotoilussa kidyneet tulevat yleensd pyytdméin
leikkauksen uusimista noin kymmenen vuoden
kuluttua. On tietysti niitdkin, jotka eivit uusinnas-
ta innostu esimerkiksi eldméntilanteen muutoksen
takia. Rasvansiirroissa lupaus tuloksen pysyvyy-
destd on noin kuusi vuotta. (Kauneus ja Terveys
1/2002)

Kun referoivana ilmauksena on substan-
tiivi, tiedon l14dhdettd (kuka lupasi?) ei tarvitse
ilmaista. Jos siis kyse on yksittdisestd tiedon-
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lahteestd, hidnen kasvojaan voidaan suojella.
Esimerkin /upaus voidaan tekstiympéristosté
padtellen kytkea Matti Pakkaseen, mutta
se voidaan tulkita ’yleiseksi’, esimerkiksi
plastiikkakirurgien tekemiksi, lupaukseksi.
Aineistossani deverbaalista substantiivia ei
juurikaan voi tulkita yksiselitteisesti asian-
tuntijan diskurssiin kuuluvaksi, vaan useam-
min tiedonldhteend on tunnettu tai tuntematon
ihmisjoukko. Deverbaaliseen substantiiviin
voi liittyd “referaattiosana” useampia esi-
tyksen lajeja — aineistossani etenkin suora ja
episuora esitys sekd esimerkissd 8 ilmenevi
esityksen tiivistelma.

Haastateltavan puheen funktiot
asiantuntijahaastattelussa

Naistenlehtien asiantuntijahaastattelun
ensisijaisena yhteiskunnallisena funk-
tiona on valaista lukijaa, antaa timén arkield-
min kannalta hyodyllisid tietoja ja neuvoja.
Tietojen luotettavuuden takaa asiantuntija ja
hénen auktoriteettiasemansa. Asiantuntijalta
saadut tiedot toimittaja voi kéyttdd kahdella
tavalla: hin voi siséllyttdd ne omaan teks-
tiinsd tai referoida asiantuntijan puhetta.
Ensimmadiselld keinolla hén voi lisdtd omaa
uskottavuuttaan ja esimerkiksi oikeuttaa it-
sensd antamaan neuvoja omassa tekstissddn.
Toinen keino tukee usein argumentointia.
Jos lukija halutaan saada toimimaan tietylld
tavalla, korostettu auktoriteettiin vetoami-
nen voi palvella voimakkaana argumenttina.
Haastateltavan auktoriteettiaseman ja néin
my6s tiedon uskottavuuden korostaminen
on juuri se funktio, joka on ldsnd valtaosassa
aineistoni referointirakenteista. Tadma funktio

johtuu aika pitkalti institutionaalisen teksti-
lajin perinteistd. Toisaalta tietty referointira-
kenne voi saada tekstissd muitakin funktioita.
Eri referointirakenteet voivat esimerkiksi
auttaa toimittajaa, ellei hin tahdo ottaa kan-
taa asiantuntijan puheen sisdltoon tai jos hin
haluaa hetken néyttdd asiantuntijan muuten
’piilossa olevaa” persoonallisuutta.

Kuten on nihty, tietty referointirakenne
voi esiintyd useammassakin tehtidvissi — jopa
samaan aikaan: rakenteen ja funktion vélilld
ei siis ole yksiyksistd suhdetta. Tietyn refe-
rointirakenteen tulkintaan vaikuttavat mm.
rakenteen viliton tekstiympéristd, toimittajan
tyylipiirteet, toisaalta myos — aika voimak-
kaasti — sen tekstilajin konventiot, jossa ra-
kenne esiintyy.

Léahteet

HonkaNeN, Suvi 2001: Vilttimdittomyys, teksti
Jja toiminta. Ohjailevat ilmaukset ja niiden
funktiot Helsingin kaupungin opetusviraston
ryhmdikirjeissd. Pro gradu -tutkielma. Helsin-
gin yliopiston suomen kielen laitos.

HuLkko, Johanna 1997: Yksi uutinen, monta d4n-
td. Referaatti uutistekstissd intertekstuaalisen
teorian ndkokulmasta. Pro gradu -tutkielma.
Helsingin yliopiston suomen kielen laitos.

Artikkeli perustuu kirjoittajan pro gradu -tut-
kielmaan: FRIEDMANN, Eszter 2004: Referointi
Ja tekstilaji — Referatiiviset rakenteet suoma-
laisten naistenlehtien erdissd tekstilajeissa.
E6tvos Lorand -yliopiston suomalais-ugrilai-
nen laitos, Budapest.
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Anna Kulmala

Ladkaéri tietidid, kuluttaja tuntee

Liikemainosten metaforien tarkastelua

ainosten analysoinnissa metaforaa on

hyodynnetty melko niukasti, vaikka
metafora soveltuukin sithen erittdin hyvin.
Mainoslauseet sisdltdvédt usein monimerki-
tyksisid viestejd, joita voidaan tarkastella
mm. metaforateorian avulla. Metaforien
avulla tarkasteltaessa voidaan myos katsoa
mainosta kokonaisuutena niin, ettd huomioi-
daan sekd kuva ettd teksti. Tdmé tosin edel-
lyttdd verbaalisen ja visuaalisen metaforan
hyodyntdmisté tarkastelussa.

Ongelmana mainostutkimuksessa on
usein se, ettd siind keskitytddn vain yhteen
tai muutamaan mainoksen monista merki-
tystasoista, niin ettd esimerkiksi mainonnan
kieltd tarkasteltaessa visuaaliset ja auditiivi-
set ndkokulmat jaavit huomiotta. Mainoksen
yhteen osaan keskittyvd analyysi on hyvin
hallittavissa, mutta mielestdni yhden osan
tarkastelu ei tee oikeutta mainoksen merki-
tyskokonaisuudelle.

Esimerkiksi tarkastelemassani aineistos-
sa, joka muodostuu 48 lddkemainoksesta, on
havaittavissa, ettd useissa mainoksissa me-
taforat eivit ole vain visuaalisia tai verbaa-
lisia, vaan huomattava osa on niin sanottuja
verbaalisvisuaalisia metaforia, joissa toinen
metaforan elementeistd, kohde- tai 1ahdealue,
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kay ilmi kuvasta ja toinen tekstistd. Nédin ol-
len vain tekstiin tai kuvaan keskittyvé analyy-
si sivuuttaisi ndméd metaforat kokonaan.
Ladkemainokset ovat erityisen antoisaa
aineistoa metafora-analyysille, silld ladke-
mainonta on tiukkaan sidddeltyd ja monet mai-
nonnassa yleisesti kdytetyistd tehokeinoista
ovat lddkemainoksissa kiellettyjd. Kuvilla
voidaan helposti synnyttdd mielikuvia, mutta
teksti on jo ongelmallisempi. Vaikka tekstin
merkitys syntyykin tekstin ja lukijan vuo-
rovaikutuksessa, on sanoilla melko kiinteét
merkityksensd. Metafora kuitenkin hy6dyn-
tdd mielikuvia, se el sano asioita suoraan,
vaan johdattelee lukijaa tekeméén tulkinnan
ja soveltuu siten erinomaisesti tehokeinoksi
tiukasti sddnneltyyn lddkemainontaan.

Metafora tekee uudesta tuttua
Metaforan ydin on se, ettd jokin kisite
ymmarretddn toisen késitteen avulla.
Talloin ei ole kyse siitd, ettd toinen kisite
olisi toisen alakésite, vaan siitd, ettd meta-

foran kohdealue ymmairretddn ja jasennetdin
ladhdealueeseen liittyvien ominaisuuksien
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avulla. Metafora siis konkretisoi abstraktia
asiaa tutun toiminnan kautta. Metaforilla
rakennetaan tietynlaista kuvaa asioista, silld
ne rajaavat nikokulmaa kisiteltyihin asioihin
korostamalla tiettyjd puolia asiasta.

Metafora-késite on muuttunut filosofis-
ten suuntausten mukaan. Osa metaforan méaa-
ritelmistd on hyvin suppeita ja osa puolestaan
on hyvinkin laajoja, jopa niin laajoja, ettd nii-
den puitteissa lihes miki tahansa ilmaus voi-
daan luonnehtia metaforaksi. Laajan metafo-
rakédsityksen mukaan metafora kattaa kaikki
kielikuvat ja suppean nidkemyksen mukaan
metafora on yksi kielikuvatyypeista.

Laajaa  metaforakésitystd  edustavat
kognitiivisen teorian tutkijat George Lakoff
ja Mark Johnson. He jakavat metaforat kol-
meen ryhmidn: strukturaalisiin, orientoiviin
ja ontologisiin metaforiin. Strukturaalisessa
metaforassa kohdealue on usein vieraam-
pi késite tai siitd halutaan korostaa tiettyd
puolta. Ldhdealue on sen sijaan ennestdin
tuttu. Strukturaalinen metafora nostaa esil-
le maédriteltdvdan késitteen yhden puolen.
Orientoivat metaforat ilmentévit asioiden
keskindisid suhteita muun muassa ylos-alas,
sisddn-ulos, syvilld-matalalla ja eteen-taakse.
Ontologinen metafora pohjautuu puolestaan
ihmiskehoon ja sen toimintaan.

Kognitiivinen metaforateoria
yhteydessd ruumiinfilosofiaan

ognitiivisen semantiikan merkitysnike-
yksessd korostuu kokonaisvaltaisuus
ja kokemuksellisuus, merkityksen yhteys
ihmisen ruumilliseen kokemukseen, aistiha-
vaintoihin ja kulttuuriin. Tdimi nidkyy myds
kognitiivisessa metaforateoriassa, joka ko-
rostaa kehollisuutta. Kognitiivinen metafora-
teoria liittyykin ldheisesti lansimaisen filoso-
fian peruskysymykseen siitd, miten ihminen
hahmottaa itsensa.
Tyypillistd on, ettd ihmismieli kisitteel-
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listetddn ithmiskehon avulla, niin kuin se olisi
itsendinen yksilo omine ruumiintoimintoi-
neen ja tahtoineen. Vaikka mieli ei olekaan
irrallinen kehosta riippumaton yksikko, me-
taforisesti mieli kuitenkin kuvataan séilioni,
joka on ihmiskehon sisdpuolella, mutta siitd
erillinen olento.

Kognitiivisesta semantiikasta [6ytyy tyo-
kaluja myo6s moraalikésitysten tarkasteluun,
silld moraalisten ajatusten jérkeistdminen ja
kommunikointi on mahdollista metaforien
avulla. Moraalia miérittdviat metaforat poh-
jautuvat vuorovaikutukseen sekd ihmiske-
hoon ja sen hyvinvointiin. Moraaliin liittyy
olennaisesti ajatus hyvinvoinnin lisdédmisesti,
mikd on havaittavissa myos lddkemainosten
metaforissa.

Kuluttajalle keho on 1dhimmé&inen

Kuluttajille suunnatuissa itsehoitotuot-
teiden mainoksissa on runsaasti sekd
ihmiskehoa, sairautta etti ldadkettd kuvaavia
metaforia. Tdhdn on varmastikin osittaisena
syynd se, ettd ndihin mainoksiin kirjoittautuu
lukijaksi henkil6, jolla ei ole ladketieteellisté
asiantuntemusta, ja hineen pyritddn vaikut-
tamaan runsaiden fakta-argumenttien sijaan
metaforien luomilla mielikuvilla. Kaikki
itsehoitotuotteiden mainoksissa esiintyvét
metaforat eividt kuitenkaan toimi mieliku-
vien luojina tuotteesta. Osa metaforista tuo
enemmaénkin hyvinvoinnin filosofian kautta
esiin ajatusta sitd, ettd ihmiselld on moraali-
nen velvollisuus hoitaa itsedén mainostetulla
tuotteella

Hoivaamisvelvollisuuteen vedotaan mo-
raalisen empatian avulla, silld mitd ilmeisem-
min velvoite hoitaa ldheistd on tehokkaampi
kuin velvoite itsensd hoitamiseen. Taméi
ndkyy kuluttajille suunnatuissa mainoksis-
sa tyypillisesti ihmiskehon personointina.
Talloin ihmiskehosta tehdddn mielestd irralli-
nen itsendinen olento, jolla on kyky tunnistaa
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olotiloja tai jolla on oma tahto. Esimerkkina
ihmiskehon osan personoinnista on kosteus-
voide Hydrolanin mainoslause Kun iholla on
kuiva olo... Mainoslauseessa ihosta tehddin
inhimillinen olento sen sijaan, ettd todettai-
siin Kun ihosi tuntuu kuivalta..., jolloin kyky
tuntea olisi mainoksen lukijalla, eikd hénen
ihollaan. Myds mainoksen tarjoamassa rat-
kaisussa jatketaan ihon kuvaamista inhimil-
lisend olentona: auttaa kuivaa ihoa voimaan
kosteammin.

Toinen esimerkki ihmiskehon osan
personoinnista on Bafucin-ladkkeen mainos-
lauseesta Kun kurkkusi kutiaa on drtynyt tai
kiped. Niistd olotiloista erityisesti drtyminen
on inhimillinen ominaisuus. Kyseessd on
arkikieleen vakiintunut metaforinen ilmaus,
jonka metaforista luonnetta ei usein edes
huomata. Artyneisyys edellyttii, etti jokin
asia aiheuttaa ihmisessé negatiivisia tunteita,
esimerkiksi kiukkua, stressid tai turhautumis-
ta. Artyneisyys ilmenee ns. huonolla tuulella
olemisena my6s muita kuin &rtyneisyyden
aiheuttajaa kohtaan. Bafucin mainoksen me-
taforassa jokin asia on heréttinyt kurkussa
negatiivisia tuntemuksia ja nyt kurkku on &r-
tynyt, minké saa kokea mydos ihminen, jonka
kurkku on kyseessa.

Ihmiskehon osan personointi voi pai-
nottaa my0s sosiaalista suhdetta ihmisen ja
hénen kehonsa vililld. Esimerkkiné tdstd on
Liinus-mainos, jossa vatsa saa inhimillisid
ominaisuuksia metaforassa Tee sovinto vat-
sasi kanssa. Téssd metaforassa ihmisen ja
kehon osan vilinen suhde kuvataan inhimil-
listen olentojen ystévyytend, jossa on tirkedd,
ettd jos riidellddn, tehddan myos sovinto.

PanAcido-mainoksessa suhdetta puoles-
taan kuvataan lapsi—vanhempi-suhteeksi me-
taforalla Vatsasi parhaaksi antibioottikuurin
aikana. Téllaisissa metaforissa on tyypillistd,
ettd ihmisen tiedostava miné saa vanhemman
roolin ja personoitu kehon osa saa lapsen eli
hoivattavan roolin. Vanhemman odotetaan
tietdvén, mika lapselle on parhaaksi; ihmisen
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odotetaan tietdvin, mikd hinen keholleen on
parhaaksi.

Kuluttajalla on kyky tuntea ja
velvollisuus hoitaa

Rl;;lmiinﬁlosoﬁassa tuodaan mydos esille
oraalinen velvoite hyvinvoinnin lisda-
miseen. T#ltd kannalta tarkasteltuna ensisil-
maykselld peruspositiivinen erektiohoito-
ladkemainos sisdltdd moraalisen velvoitteen
seksuaalisen toimintakyvyn ylldpitimiseen.
Mainoksen kuvassa antiikin Kreikan miesté
kuvaavan patsaan ympérille on merkitty
kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin osa-alueita.
Kuvan ja tekstin muodostamasta kokonaisuu-
desta voidaan tunnistaa késitteellinen metafo-
ra HYVINVOINTI ON PALAPELL

Koska moraaliin liittyy olennaisesti
hyvinvoinnin lisddminen, on siis terveyden
edistiminen  moraalisesti  perusteltavaa.
Mainoksen metafora kuvaa hyvinvointia pa-
lapeliksi ja painottaa siten, ettei hyvinvointi
ole kokonaista ellei seksuaalinen toiminta-
kyky ole kunnossa. Mainos kertoo, miti hy-
vinvointiin kuuluu ja kuten edelld todettiin,
moraaliin kuuluu hyvinvoinnin lisddminen.
Erektiohoidon laiminlyonti védhtentdd hyvin-
vointia ja on siten immoraalista.

Suurin osa sairautta kuvaavista metafo-
rista on johdettavissa ihmiskehoa kuvaavista
metaforista. Tyypillistd on, ettd kuluttajille
suunnatuissa itsehoitotuotteiden mainoksissa
kuvataan mydos kipua metaforisesti, esimer-
kiksi Kipu oN MaALITAULU on pohjana Zon-
mainoksen mainoslauseelle Zon osuu kivun
keskipisteeseen. Mainoslauseet Kurkkukivun
nurjertaja ja Voitto huuliherpeksestd jo nel-
Jjdssd pdivssd pohjautuvat metaforaan Kipu
ON VIHOLLINEN,

Itsehoitotuotteiden mainoksissa onkin
havaittavissa tiettyd tarinanomaisuutta. TAma
ndkyy siind, ettd ihmiskehon osien liséksi
mainoksissa personoidaan myds sairaus ja
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ladke. Ladke voidaan kuvata personifikaati-
on avulla aktiiviseksi toimijaksi, joka maa-
rdtietoisella toiminnallaan estdd sairauden
etenemisen tai tuhoaa sairauden elimistosta.
Esimerkkind voidaan mainita Hydrolan-mai-
nos, jossa ollutta ihon personointia kisiteltin
aiemmin. Mainoksessa toisena péddhenkilona
on iho, jolla on kuiva olo, ja toisena hen-
kilond on Hydrolan-geelivoide, joka auttaa
kuivaa ihoa voimaan kosteammin.

Ladkareille ihminen on siilio ja
mieli mysteeri

ddkdreille suunnatut reseptilddkkeiden

mainokset eroavat merkittavésti kulutta-
jille suunnatusta mainonnasta. Niissad on huo-
mattavasti vihemmaén metaforia ja metaforat
ovat tyyliltddn varsin erilaisia. Tdhdn on var-
masti osasyyné se, ettd ladkemainokset ovat
ladkéreille tarked informaation ldhde ja hei-
hin tehoavat tiukat faktat mielikuvia luovien
ja tuntemuksia kuvaavien metaforien sijaan.

Toinen merkittdvé syy metaforien erilai-
suuten on varmasti se, ettd itsehoitotuotemai-
noksia lukee henkild, joka valitsee tuotteen
itselleen. Ladkdrit sen sijaan valitsevat tuot-
teen potilaalleen. Néin ollen reseptilddke-
mainoksissa ei vedota lukijan moraaliseen
velvollisuuteen lisdtd omaa hyvinvointiaan,
eikd myoskddn kuvata metaforisesti kipua,
silld mainoksen lukija ei ole se, joka kipua
tuntee.

Ladkareille suunnatuissa mainoksissa
huokuu asiantuntemus ihmisen anatomiasta.
Niin ollen ihmiskehoa kuvaavia metaforia
on varsin niukasti, eikd kuluttajille suun-
natuissa mainoksissa yleisesti esiintyvid
ihmiskehon osan personointeja ole lainkaan.
Yksi metaforinen tapa kuvata ihmiskehoa
ladkédreille on metaforalla [HMINEN ON SAILIO.

Tallaista etdistd ja tuntemukset sivuuttavaa
metaforaa on kédytetty mm. Seretide-mainok-
sessa: Enemmcdin eldmdd. Vihemmcdin astmaa.
Metafora kuvaa ihmiskehon siiliénd, johon
mahtuu tietty madrd asioita. Kun sdiliostd
otetaan ldadkkeen avulla pois astmaa, mahtuu
sinne enemmén eldmaa.

Mielenkiintoinen havainto on se, ettd
vaikka ihmistd kuvaavia metaforia on vihin,
on yksi lddkeryhmi, jonka mainoksissa tur-
vaudutaan metaforiin, nimittdin psyykeladk-
keet. Metaforia kéytetddn yleensd tuntemat-
tomien tai vaikeiden asioiden kuvaamiseen
ja ihmismieli on melkoinen mysteeri myds
ladketieteen ammattilaisille. Psyykkisiéd toi-
mintoja kuvataan mm. seuraavilla metaforil-
la: MIELIALA ON SAATILA ELAMA ON KEINULAU-
TA, ELAMA ON KASVI.

Lidkéireille runsaasti vakiintuneita
metaforia

Léiéikkeen kuvaamisessa ladkareille kayte-
tddn personointia. Kéytetyt personifikaa-
tiot ovat kuitenkin vakiintuneita ilmauksia,
joiden metaforista luonnetta ei yleenséd edes
tunnisteta. Tillaisia metaforisia ilmauksia
ovat esimerkiksi seuraavat: Metformiini tukee
potilaasi painonhallintaa ja Zoloft parantaa
potilaan unihdiriditd.

Suurin osa ladkettd kuvaavista metaforis-
ta on ldadkkeen tehoa kuvaavia niin sanottuja
graafimetaforia, joiden metaforista luonnetta
el my6skéddn aina tunnisteta. Namé metaforat
pohjautuvat graafiseen esitystapaan ja muu-
toksista puhutaan metaforisesti kuvaajien
kulkusuunnan mukaan esimerkiksi HDL-pi-
toisuus nousee. My0s hintaa voidaan kuvata
graafimetaforalla Tramal depotablettien hinta
potilaalle laski.
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Metafora avaa uusia nikokulmia

etafora-analyysi osoittaa, ettd aineis-

tossa terveydenhuollon ammattilaisia
lahestytddn informatiivisemmin. Tam4 on ha-
vaittavissa erityisesti ihmiskehon ja lddkkeen
kuvauksessa. Ladkdreille suunnattuun mai-
nontaa kirjoittuu selvisti asiantuntijalukija,
johon ei vedota moraalisin velvottein tai nar-
ratiivisella otteella. Kuluttajille suunnattuun
mainontaan puolestaan kirjoittuu lukija, jolla
ei odoteta olevan kiinnostusta eikd valmiutta
tuoteominaisuuksien tarkasteluun, mutta hin
tuntee kehonsa olotilat.

Analyysini osoittaa, ettd mainonnan stra-
tegioita voidaan tarkastella myos semantiikan
avulla. Metaforien hy6dyntdminen mainosten
analysoinnissa avaa mainoksista uusia merki-
tyksid, ja erityisesti metaforien filosofinen
tarkastelu paljastaa mainoksista piirteiti,
jotka muuten jdisivdat huomaamatta.

Artikkeli perustuu kirjoittajan suomen kie-
len ja viestinndn pro gradu -tutkielmaan:
Kurmara, Anna 2004: Tunteva kuluttaja, tie-
tavd lddkdri. Merkitysten rakentuminen eri
kohderyhmille suunnatuissa lddkemainoksis-
sa. Helsingin kauppakorkeakoulun kielten ja
viestinnén laitos.
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