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Padkirjoitus
25-vuotias Nykysuomen seura

ykysuomen seura tdyttdd tdnd syksynd 25 vuotta. Juhlavuosi on myds

Kielikuvia-lehdelld, jota on julkaistu 20 vuoden ajan. Seuran ikd on vield
suhteellisen vaatimaton, mutta toisaalta ikd4 on jo sen verran, ettd seuran olemas-
saolo nayttdd vakiintuneelta. My0s toimintamuodot ovat vakiintuneet. Jarjestetyt
teemapdivit ovat kerdnneet mukavasti kiinnostuneita, ja Kielikuvia-lehti on saanut
uusiakin lukijoita erityisesti seuran verkkosivujen kautta.

Pienesséi yhdistyksessd on vaikea tehdd jatkuvia suuria uudistuksia, vaikka
uudistuminen on pienenkin yhdistyksen elinehto. Viime vuosina seura on uu-
distunut, ja télld hetkelld seuran tila on vakaa. Uusien ideoiden tarve on kuitenkin
edelleen ilmeinen. Onneksi vaikuttaa siltd, ettd seuran johtokunnassa on visioita ja
energiaa. Tama tulee varmasti ndkymaéin seuran toiminnassa jo ldhiaikoina.

Pelkéistéiéin johtokunnan ideoihin ja ndkemyksiin ei seuran toiminta kuitenkaan
voi perustua. Jasenistd ja muutkin lehden lukijat tai seuran verkkosivuilla ké-
vijit ovat avainasemassa toiminnan kehittdmisessd. Siksi kaikki palautteet ja ideat
toiminnasta — jopa vahén hulluiltakin tuntuvat — ovat mitd suurimmassa méaérin toi-
vottavia. Téllaista positiivista ja rohkeaa asennetta edustaa mielestini tdssé lehdes-
sé alkanut Marko P. Karppisen kolumnisarja Karppisella on asiaa. Kielikuvia-lehti
julkaisee mielelldédn erilaisia mielipiteitd ja keskustelunavauksia.

oivon, ettd mahdollisimman monet jasenemme kuten myds muut kiinnostuneet

16ytavit paikalle seuran juhlaseminaariin Tampereelle lokakuun 24. paiva. (Ks.
seminaarikutsu takasisikannessa.) Ohjelma on mielenkiintoinen, ja seuran tyypilli-
seen tapaan myos yleisokeskustelulle on varattu aikaa. Ensi talvena on sitten luvas-
sa Kielikuvien tuhti juhlanumero.

Néhdéan lokakuussa Tampereella!

Pekka Palli
Nykysuomen seuran puheenjohtaja



Kielikuvia 2/2005

Sami Lopakka

Viikatemiehen jaljilla

Jonakin pdivana sindkin kuolet. Niin, aivan
oikein: sind. Kuolema on viistaméttomasti
edessd meistd jokaisella, mutta tulemmeko
useinkaan ajatelleeksi, mitd se todella tar-
koittaa? Millaiseksi miellimmekéaén oman tai
ladheisemme eldmin péadttymisen? Kuolemaa
kuvataan suureksi tuntemattomaksi, johon
liittyy paljon vastaamattomia kysymyksia.
Milla tavalla selitimme muille ja itsellemme
tatd eldméan perustavanlaatuisesti kuuluvaa
ilmiotd? Millaisia ilmauksia kdytdmme pu-
huessamme kuolemasta? Mitd ominaisuuksia
liitimme kuolemaan ja millaisilla analogioil-
la pyrimme sitd kuvaamaan? Miten koemme
laheisen ihmisen kuoleman, mitd kirjoitamme
hinen kuolinilmoitukseensa?

Kuolemaa pidetddn usein vield nyky-
ddnkin tabua muistuttavana kiellettynd pu-
heenaiheena (Varis 1998: 172). Esimerkiksi
ldheisen ihmisen kuolemaan viitattaessa
turvaudutaan ldhes poikkeuksetta metaforiin.
Suora ilmaus kuolla saattaa tuntua vainajan
omaisille liian karkealta ja jopa tylyltd —
erilaisten kielikuvien kéyttd koetaan suoria
ilmauksia helpommaksi ja luontevammaksi
ilmaisukeinoksi. Kiertoilmauksien kasaan-
tuminen tiettyyn aihepiiriin ilmaisee aina
jotakin arvokasta kulttuuriyhteisostd, varsin-
kin jos kyseessd on vihénkéan tabua muistut-
tava aihepiiri (Padkkonen—Varis 2000: 93).

Tutkimalla kielikuvia voidaankin péatella,
mitkéd aiheet ovat yhteisdssd niin kiusallisia
tai vaikeita, ettd ne vaikuttavat yhteison ja-
senten kielenkayttoon.

Tutkin pro gradu -tydsséni (2001) kuo-
linilmoitusten — muistosdkeissd  esiintyvid
kuoleman metaforia. Aineistonani oli 1 504
sanomalehti Kalevassa julkaistua kuolinil-
moitusta. Muistosikeelliset ilmoitukset ndyt-
tdisivdt olevan nimenomaan suomalaisille
ominainen tapa kertoa ldheisen menetyksesti
ja omasta surusta. Kéytdntd on muiden mai-
den lehdessa toisenlainen — kuolinilmoitukset
ovat niissd usein sikeettomid ja l1dhinnd vain
lyhyen ilmoituksen luontoisia (Rdsdnen ym.
1991: 34). Koska useimmissa muistosikeis-
toissd puhutaan kuolemasta, tuosta ”suuresta
tuntemattomasta”, sikeist6jé ja niiden sisélté-
mid kuoleman metaforia tarkastelemalla voi-
daan tehdd ainakin joitakin pitdvid paatelmia
kulttuurissamme vallitsevista kuolemakaési-
tyksista.

Metafora syntyy Aristoteleen
Runousopin (1998: 55) mukaan silloin, ’kun
asialle annetaan nimi, joka varsinaisesti
kuuluu jollekin muulle; merkityksen siirty-
minen voi tapahtua joko yleisestd erityiseen,
erityisestd yleiseen, erityisestd erityiseen
tai analogian kautta”. Aristoteleen ajoista
on edetty metaforatutkimuksessakin pitkd
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taival. Kognitiivista metaforateoriaa kehi-
telleet George Lakoff, Mark Johnson ja Mark
Turner ovat pédtyneet pitimdin metaforaa
paitsi kielellisend ilmiona, myo0s heijastu-
mana ihmisen ajattelu- ja toimintatavoista.
Siten koko inhimillistd ajattelua, tapaamme
havainnoida ja jasentdd todellisuutta voidaan
pitdd metaforisena. (Esim. Lakoff-Johnson
1980: 3-5.) Metaforan keskeisin siséltdé on
yhden asian ymmértiminen toisen avulla,
sen sijaan ettd kyseessd olisi vain kielellinen
tai koristeellinen ilmid.

Puhuessamme etenkin dskettdin kuol-
leesta ldheisestd turvaudumme usein, ehké
huomaamattammekin, metaforiseen kielen-
kéyttoon. Saatamme viitata hdnen kuole-
maansa esimerkiksi toteamalla hdnen nukku-
neen pois (= KUOLEMA ON UNI) tai siirtyneen
ajasta ikuisuuteen (- KUOLEMA ON SIRTYMI-
NEN). Esimerkiksi metaforat eldmdntaipaleen
alkamisesta, elon kivikkoisesta tiestd tai
tulemisesta matkansa pddhdn heijastelevat
kaikki samaa, laajempaa metaforaa ELAMA
ON MATKA. Téssé késitteellisessd metaforassa
yksi kokemuksen alue (eldmd) ymmarretdan
erilaisen kokemusalueen (matka) kautta.
Metafora on luonteva, koska ndiden kahden
kokemusalueen vililld on riittdvésti ontologi-
sia vastaavuuksia.

Kuolinilmoituksien metaforia tutkittuani
olen paatynyt sithen tulokseen, ettd kuoleman
metaforat ovat padosin ldhtoisin vain muuta-
mista aihepiireistd. Rinnastamme metaforilla
kuoleman useimmiten joko a) lepddmiseen,
b) siirtymiseen, c) aistihavaintoon tai d)
elolliseen olentoon. Meille vaikeat asiat, jol-
laisena kuolemaa voidaan kai kiistatta pitda,
tuntuvat helpommilta ja selkedmmiltd kun
niitd kédsitellddn sellaisten alojen kautta, jotka
perustuvat vahvemmin omiin kokemuksiim-
me ja havaintoihimme. Téllaisia aloja ovat
esimerkiksi ruumiin tuottamat kokemukset
ja kanssakdyminen fyysisen ympériston
kanssa. Esimerkiksi kuoleman lepidmiseen
rinnastava metafora KUOLEMA ON UNI (nukuit

pois, nukahdit uneen ikuiseen, uinuit, vaivuit
uneen, suljit silmdsi uneen jne.) helpottaa
kuoleman kisitteen ymmartamisté, koska uni
on jotakin josta jokaisella on henkildkohtai-
sia kokemuksia.

Analogia kuoleman ja nukkumisen valil-
14 on varsin selvd: Nukkuva ja kuollut saat-
tavat ndyttdd samalta. Kumpikaan ei tiedosta
ympérdivdd maailmaa eikéd kykene kommuni-
koimaan. Metafora on luonteva myos sikili,
ettd unien nikemisen voidaan ajatella kuvaa-
van sielun kuolemanjilkeisid kokemuksia.
Samalla kun metafora rinnastaa kuoleman
nukkumiseen, se rinnastaa eldmén valveilla-
oloon. Kuolinilmoitusten muistosdkeistoissa
vanhuus ja mahdolliset kuolemaa edeltivit
sairaudet rinnastuvat usein vdsymykseen ja
uupumukseen (muistosdkeistdissd esimer-
kiksi hiljaa voimat uupui, vésyit). Laheisen
kuolemaa voidaan perustella metaforisesti
siis niin, ettd vainaja tarvitsi kuolemaa kuin
vasynyt tarvitsee unta (vdsyneelle uni ihanin-
ta on, uneen uupui vdasynyt).

Metaforan ldhde- ja kohdealueiden va-
listen samankaltaisuuksien médrd jad usein
melko puutteelliseksi, minkd vuoksi meta-
forat ovat yleensd vain osittaisia analogioita
kohteensa kanssa. Siten metaforalla ei luoda
kohdealueesta (tdssd tapauksessa siis kuole-
masta) tdydellistd kuvaa. Erilaisilla metafo-
rilla pikemminkin korostetaan kohdealueen
eri puolia ja samalla hdivytetdin toisia.
(Lakoff—Johnson 1980: 10—13.) Esimerkiksi
metafora kuolemasta unena liittdd kuoleman
kisitteeseen myds herddmisen ja haivyttda
kuoleman lopullisuutta esittimalla, ettd kuo-
lema on unen tavoin péattyva olotila. Samalla
se unen kasitteen kautta korostaa kuoleman
”miellyttdvidmpid” puolia: lepoa ja rauhaa.

Metaforat ovat kielessimme ja ajat-
telussamme niin jokapdiviisid, ettd emme
usein edes huomaa niitd. Saatamme viitata
esimerkiksi tuttavan kuolemaan lausumalla
héin ldhti autuaammille metsdstysmaille tai
héin léhti pois huomaamatta, ettd tulemme sa-
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malla rinnastaneeksi kuoleman siirtymiseen.
Mainitut esimerkit ilmentdvat metaforista
ajatuskuviota, jonka mukaan syntyméi on saa-
puminen, eldmé ldsndoloa ja kuolema l&htd.
Samasta ajatuskuviosta on perdisin my0s
esimerkiksi lausuma heille on tulossa vauva,
jossa ilmaistaan uuden ihmisen ’saapumisen’
(syntymén) ldhestyvdn. Metafora toimii siis
sekd kielelliselld ettd késitteelliselld tasolla.
(Lakoff—Turner 1989: 1-2.)

Kuoleman siirtymiseen rinnastavia me-
taforia on tekemieni havaintojen mukaan
kolmea lajia; kuolema vertautuu siirtymisti
ilmaisevissa metaforissa joko 1dhtoon (esi-
merkiksi ldhdit pois), matkaan (olet idisyyden
tielld, kotimatkalla taivaantielld) tai paikkaan
(olet enkelten maassa, tihtien tuolla puolen).
Mainitut metaforat muodostavat yhdessa
ajatusketjun, jonka muodostavat ldhteminen
muiden keskuudesta, matkalla oleminen ja
saapuminen perille lopulliseen pdaméaarién,
esimerkiksi faivaaseen. Metaforien voidaan
katsoa kdyvdn yksiin kuolemisen kanssa
myds seuraavasti: itse kuoleminen ndhdédan
1ahtond, hautaustoimenpiteet yms. matkalla
olemisena ja hauta lopullisena pddmaarana.
Kaikki kyseisen ajatusketjun metaforat ovat
sikdli eufemistisia, ettd ne eivit sulje pois
paluun mahdollisuutta.

Tutkimissani muistosdkeistoissd ylivoi-
maisesti yleisimpid ovat tapaukset, joissa
siirtyminen ilmaistaan jonkin paikkame-
taforan kautta. Monien muistosikeistdjen
mukaan kuolema on esimerkiksi maa. Tekstit
siis esittdvit, ettd kuolema on rajattu alue
tai seutu, johon ihminen siirtyy kuoltuaan.
Vainajan voidaan esimerkiksi sanoa olevan
ihanassa maassa, lempedssd levonmaassa,
taivaan ihanassa maassa, kirkkauden maas-
sa, ikikesdn maassa, kaukaisessa maassa
tai enkelten maassa. KUOLEMA ON PAIKKA
ilmaistaan sikeistoissd usein myos siten, ettd
vainajan viitetddn kuolemansa jilkeen siirty-
neen jonkun tai joidenkin /uokse. Siirtyminen
tapahtuu esimerkiksi jo aikaisemmin kuollei-

den ihmisten keskuuteen; vainajan esitetdin
olevan esimerkiksi rakkaittensa luona tai isdn
luona sielld. Tyypillisid ovat my0s tapaukset,
joissa vainajan kerrotaan olevan Jumalan tai
enkelien luona.

Osa ilmauksista esittdd elamin ja kuo-
leman viélisen rajan rantana, veden ja maan
rajana. Useimmiten vesi edustaa eldmii ja
maihin rantautuminen kuolemista. Kun ihmi-
nen kuolee, hinet muistosédkeistdjen mukaan
esimerkiksi saatetaan ihanan maan rannalle.
Vesielementti on mukana useissa muissakin
KUOLEMA ON PAIKKA -tyyppisissd ilmauksissa.
Tekstien mukaan ihminen siirtyy kuollessaan
esimerkiksi yli vetten, rauhan vienoille vesille
tai saarelle vetten taa. Tyypillisid ovat myds
ilmaukset, jotka paikallistavat kuoleman jon-
kin taivaaseen tai tdhtiin liittyvdn késitteen
avulla. Vainajan saatetaan sanoa siirtyneen
kuoltuaan esimerkiksi tdhtien tuolle puo-
len, pilvien taakse tai taakse taivaan rajan.
Kuoleman saatetaan my0s kertoa sijaitsevan
esimerkiksi sateenkaaren tuolla puolen.

Kaésitejarjestelmissimme oman ryhmén-
sd muodostavat kuoleman johonkin aistiha-
vaintoon rinnastavat metaforat. Kuolema
saatetaan esittdd esimerkiksi valona, d4dnené
tai hiljaisuutena. On mielenkiintoista, etti
kuolemaa kuvattaessa voidaan kayttdd myds
vastakkaisia, toisensa poissulkevia késitteita
(’aani’—"hiljaisuus’). Useat KUOLEMA ON AANI
-metaforan ilmentymit reaalistuvat soida-
verbin kautta. Muistosdkeistdissd esiintyvét
kuolemasta puhuttaessa muiden muassa
muodot ehtookello sulle soi, yostd soi laulu ja
soi hetki kohtalon. Metafora kuolemasta hil-
jaisuutena puolestaan rinnastaa usein ddneen
elamén, kuolema rinnastuu ddnen lakkaami-
seen (lempednd levidd hiljaisuus, on kaikki
nyt hiljaa, syddn kultainen on hiljennyt, olet
vaiennut). Vertaus ilmididen kesken onkin
luonteva, hiljeneehédn ihminen kuoltuaan
konkreettisesti.

Ihmisen on viitetty nédkevdn kuole-
mansa yhteydessd voimakasta valoa. Sitd
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ajatellen ei ole yllatys, ettd kulttuurissamme
esiintyy myds metafora kuolemasta valona.
Muistoteksteissd vainajan saatetaan kuvata
esimerkiksi kulkevan valoon tai olevan kuol-
tuaan valossa tai kirkkaudessa. Joidenkin
tallaisten metaforien kautta eldmé rinnastuu
vélillisesti haméaradn tai pimeyteen, joka val-
kenee tai kirkastuu kuoleman hetkell.

Rinnastaessamme kuoleman elolliseen
olentoon (personifikaatio) sovellamme
ithmisen olemukseen, ominaisuuksiin ja
kykyihin liittyvid késitteitd kuoleman késit-
teeseen. Samalla kuolemasta tulee jotakin
helpommin ymmaérrettivdd ja helpommin
kasiteltdvad. Téstd on kyse esimerkiksi sil-
loin, kun puhumme kuolemasta noutajana,
vitkatemiehend, Tuonen enkelind tai vaikkapa
Unettarena. Kun esitimme kuoleman miltei
itsemme kaltaisena ruumiillistumana, voim-
me liittdd sithen itsessimme ja toisissamme
havaitsemiamme ominaisuuksia. Kuolema
on tdlléin myds helpommin luonnehdittavissa
esimerkiksi tuskista vapauttavaksi avustajak-
si, riistdjéksi tai ldheisen ihmisen kuoleman
julmaksi aiheuttajaksi.

Oman ryhméinsd muodostavat lisdksi
metaforat, joissa kuolemaa kuvaillaan jonkin
varsinaisesti elimiid koskevan laajemman
metaforan avulla. Namai ilmaukset eivit ole
perdisin mistddn yksittdisestd aihepiiristd ku-
ten ylld esitteleméni, vaan kuolemaan liitetyt
ominaisuudet tulevat ilmaukseen elamaa kos-
kevan metaforan vilitykselld milloin mistikin
aihepiiristd. Eldma saatetaan esimerkiksi ndh-
dé pitkdnd matkana ja kuolema perillepédése-
misend, matkan madranpaana (tulla polkunsa
pddhdn, saavuttaa matkansa pdd, purjehtia
satamaan jne.). Eldamé esitetddn kielenkay-
tossimme tyypillisesti my0s tulena, jonka
sammuminen vastaa kuolemaa. Metafora
reaalistuu aineistoni muistosdkeistoissd mui-
den muassa muodoissa isdn katse kun hiljaa
sammui pois ja sammui syddn kultainen. Jos
ihmiseldmda verrataan kynttildn liekkiin ja

kuolemaa tuon liekin sammuttamiseen tai
sammumiseen, metafora on eufemistinen:
kynttildin voi sytyttdd uudestaan. Toisaalta
kynttilékin palaa loppujen lopuksi olematto-
miin, eikd siihen voi sytyttda liekkid ikuisesti
yhé uudelleen ja uudelleen. Thmiseldmén tuli
voidaan mieltdd myds esimerkiksi nuotiok-
si, jonka palettua loppuun jiljelle jdd vain
tuhkaa. Kyseisessd ajatuskuviossa tdméan
voidaan ajatella vastaavan ihmisjdanteiden
hajoamista ja maatumista.

Tutkimusaineistossani suhteellisen ylei-
nen on myds metaforaketju, jonka mukaan
ihmisen elinaika on yhden piivin mittainen:
Ihmisen syntymé on aamu, aikuisuus pdivé ja
vanhuus ilta (elon ehtoo). Kuolema esitetdan
yond (muistosdkeistdissd esimerkiksi hiljaa
saapui luoksesi yo). Kuolemisen voidaan
ajatella tapahtuvan auringon laskiessa. Niille
metaforille semanttisesti ldheinen on myds
metafora, jonka mukaan ihmisen elinaika
on yhden vuoden mittainen. Tétd ajatusku-
viota heijastelevat muiden muassa puheet
eldmdn kevddstd, suvesta ja sadonkorjuusta.
Kuolema nihdéan tilldin metaforisesti syk-
synd tai talvena.

Edelld  esittelemdni  metaforatyypit
antavat joitakin arvokkaita vihjeitd siité,
millaiseksi miellimme kuoleman — asian,
joka vadjaamattomasti kuuluu jokaiseen
eldméddn, mutta jota syystd tai toisesta on
usein hankala késitelld ja tdysin ymmér-
tdad. Kasitejarjestelmdmme monisdikeisiin
verkkoihin on usein hankala pddstd kasiksi
syher6imaitti itseddn solmuun, mutta joka-
paivdisten metaforiemme tutkiminen hel-
pottaa puhdetta. Eihdn metaforien taustojen
kaiveleminenkaan toki mitddn kiistatonta
itse kuolemasta paljasta — saatammehan olla
kielikuvinemmekin aivan hakoteilld. Mutta
vaikka metaforat eivit kuoleman mysteerista
mitddn faktuaalista kertoisikaan, niin meista
itsestimme ainakin.
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Puhtia kielenhuoltoon

len seurannut ihmetykselld kielenhuoltajien kaiken

sallivaa asennetta kielenhuollollisiin kysymyksiin.
Yhta lailla olen kummastellut kouluopetuksessa suoras-
taan ohjenuoraksi otettua kielen normien ja kieliopin vi-
hittelyd. En ole itse asiantuntija kielikysymyksissd, mutta
olen paneutunut asiaan jonkin verran lasteni koulunkiyn-
nin kautta, ja lisdksi kuulun kerran viikossa kokoontuvaan
kielioppiklubiin, jossa muutama valveutunut kansalainen
pohtii yhdessd suomen kielen kdyttoon ja rakenteeseen
liittyvid aiheita.

mmaérrin, ettd on mahdotonta miiratd yhteison kie-

lenkédyttod tdysin. Siitd huolimatta ei tulisi alistua
toteamaan, ettd se nyt vaan on tdtd pdivad, etti perinteistd
kielioppia ei noudateta esimerkiksi valtakunnallisissa
lehdissd. Kylld tiukempi asenne olisi paikallaan. Jotkin
kielenkdyttotavat ovat virheellisid, ja ne tulisi tuomita.
Esimerkiksi selvian yhdyssanan kirjoittaminen sanaliitoksi
on virhe, ja kongruenssin noudattamattomuus on virhe.
Miksi virhe- ja vddrin-sanoja véltellddn? Jos kielenhuol-
tajat eivdt uskalla puhua virheistd ja védryyksistd, niin
toivoa sopii, ettd ainakin didinkielenopettajat tohtisivat.

Jostain olen lukenut ja kuullut, ettd virheen kisitettd ei
endd pidetd niin tdrkednd kuin ennen: annetaan kaikki-
en kukkien kukkia. Minusta tdmé on yhti késittimatonta
kuin se, ettd matematiikassa alettaisiin puhua siitd, ettd
johonkin laskutehtdvddn olisi monenlaisia vastauksia,
joista mikddn ei olisi varsinaisesti véddrin. [hminen tekee
laskuvirheitd, ja ihminen tekee my6s kielivirheitd. Totta
kai virheet pitdd osata perustella, ei se sen vaikeampaa ole.
3+2=5, ja virkkeen eri lauseet erotetaan toisistaan pilkuin.
Kummastakin sédédnndstd voidaan poiketa, mutta jos poi-
ketaan, on kyseessé virhe. Lauseiden erottamisella pilkuin
on tarkoituksensa. Samoin silld, ettd 3+2=>5.
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A idinkielenopetuksessa on ryhdytty puhumaan tekstitai-
doista, medialukutaidoista ja muista muodikkaan ja tar-
keédn oloisista asioista. Onko timékin merkki siitd, ettd kirves
on jo heitetty kaivoon kieliopin osaamisen suhteen? Tuntuu
epduskottavalta, ettd tdima nykyinen oppilassakki, josta osa
on yldasteidssd melkeinpa kirjoitustaidottomia, voisi hallita
mainittuja teksti- ja mediataitoja. Jos kieliopin ja oikeakie-
lisyyden hallinta on tdysin kateissa, miten ihmeessé teks-
tejd voidaan ymmartda saati itse kirjoittaa. Uskon vakaasti
sithen, ettd perinteisen kieliopin ja kielen normien opetus
johtaa — tai ehka pitdisi sanoa johtaisi — myds muihin kielen
kayttoon ja ymmarrykseen liittyviin taitoihin.

S itd paitsi kieliopin maailma on kiehtova ja monimutkai-
nen, ja kieliopin harrastus kehittdd loogisia taitoja ja on-
gelmanratkaisukykyi. Alkdi siis hyvit ihmiset, varsinkaan
alan ammattilaiset, viheksyko kielioppia ja sen opetusta.
Toivoisinkin, ettd esimerkiksi Nykysuomen seura laatisi
sekd lehteensd ettd kotisivuilleen muun muassa kielioppi-
testejd ja -visoja. Niité olisi itse kunkin kieliopin harrastajan
mukava ratkoa.

Marko P. Karppinen
Kondiittori, Vantaa
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Heikki Ojansuu kerisi murresanoja ja opasti kansankynttiloiti

uonna 1902 Heikki Ojansuu opasti

Jyviskyldn seminaarin  opiskelijoita
didinkielen kieliopin opetukseen. Kolme
vuotta aikaisemmin hén oli véitellyt lou-
naismurteita  koskevalla  tutkimuksella.
Ylioppilaaksi tyrvééldispoika oli pidssyt vas-
ta 22-vuotiaana vuonna 1894. Jo seuraavana
kevadné suomen kielestd innostunut studentti
alkoi tehdd sanastonkerdysretkid kotiseudul-
laan selvittddkseen Tyrvddn murrealueen ra-
jat. Kerdyksid varten hén oli saanut apurahan
lansisuomalaiselta osakunnalta.

Kesidinen kerdysmatka

yo ldhti kdyntiin lupaavasti — kotona.

Heikki kyseli iséltddn “Ahlmanin sa-
nakirjan” mukaan sanoja selvittidkseen
kirjasta puuttuvat sanat, jotka siten oli tulkit-
tava murresanoiksi. Sitten hén 1&hti Tyrvédn
Myllymaahan. Sielld ihmiset suhtautuivat
nuoreen tieteilijidn epéluuloisesti. Jotkut
pitivdt hénen tyotddn synnillisend elleivit
suorastaan maailmanlopun enteend. Toiset
luulivat hinté itse keisarin lahettaméksi.

Juhannuksen jélkeen nuori murteentut-
kija ldhti Sammaljoelle, missd hén sai kieli-
mestarikseen Rautaniemen torpan liukaskie-
lisen eménnén. Sen jélkeen hédn kulki Kiikan
kappelin alueelle Kilpijoelle selvittiddkseen,
missd Tyrvddn ja Huittisten murrealueiden
raja kulkisi. Vierailtuaan vield Kiikoisissa,
Kauvatsalla, Laviassa, Mouhijérvelld ja
Suodenniemelld tuli tyrvéaldispuheen poh-
joisraja méidritetyksi. Itdrajan selvittiminen
vaati vield tutkimuksia Pirkkalan Lukkilassa.

Aidinkielen didaktiikkaa:
murteesta yleiskieleen

iisi vuotta murteenkerdysmatkan jalkeen
dosentti Ojansuu kirjoitti Virittdjaan

mietteitd didinkielemme viljelystd. Siind
hin moitti oppiaineen syrjdytynyttd asemaa.
Oppikoulussa tuntimdédrd oli vidhdinen, ja
opettamaan kelpasi sivutyonddn miltei minka
aineen opettaja tahansa. Kielioppitunnit oli-
vat kuivia. ”Kalevalaa luettiin niin, ettd mieli
tyrmistyi koko teokseen.”

Oppikoulussa  suomea  opettavalta
Ojansuu vaati korkeita yliopistollisia arvo-
sanoja. Yliopistoon tulisikin perustaa kan-
sanrunouden ja kotimaisen kirjallisuuden
professuurit. Ojansuun mielestd ne olisivat
vilttdiméattomyyksid. Oppikoulussa didinkieli
vaatisi oman virkansa. Térkeitd opetussisil-
toja olisivat kansalliskirjallisuutemme merk-
kiteokset, innostavasti késitelty kielioppi
ja tyylin kehittdiminen. Kun ndin tehtiisiin,
voisi yleinen kielenkdyttd aikojen kuluessa
kohentua.

Ojansuu kehotti kansakoulunopettajia
lahestymaiin yleiskieltd murteen kautta. Ensin
opettaja kirjoittaisi lauseen vaikkapa tyrvaak-
si. Sitd pohdittaisiin yhdessd ja koetettaisiin
kddntaa se yleiskieliseksi. Lauseoppi olisi
kansakoulun kielenopetuksessa keskeisin;
yksittdisid sanoja ei kannattaisi vatvoa kovin
pitkdan.

Ojansuu oli niitd yliopistomiehid, jot-
ka kantoivat huolta kansanopetuksestakin.
Mikael Soinisen pyynndstd hén luennoi suo-
men murteista kansakoulunopettajien jatko-
opintokursseilla. Ura jdi vain kesken, silld
Heikki Ojansuu kuoli viisikymppisena.

Hannu Syvdoja



