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Piidkirjoitus

Kielitaitoa ja politiikkaa

Tiassd Kielikuvien numerossa kisitellddn kielitaitoa monesta nakokulmasta. Kielitai-
to on paitsi yksilon “ominaisuus” myos yhteisollinen ja poliittinen kysymys.
Kielitaitoon liittyvid poliittisia ja hallinnollisia paitoksid tehddin kaikkialla ympa-
rillamme: esimerkiksi kouluissa, kunnissa ja tietenkin eduskunnassa. Vaikka voidaan
puhua kunkin omasta kielitaidosta — siitd, mité kielid ja miten hyvin osaa —, edellytykset
erilaisten kielitaitojen hankkimiseen luodaan seki poliittisessa padtoksenteossa ettd
asenteisiin vaikuttamalla. Ei ole itsestdin selvéd, ettd maahanmuuttaja oppii suomea
nopeasti ja hyvin, ellei oppimiseen ole poliittisella paidtoksenteolla luotu riittdvid
mahdollisuuksia. Muun muassa titd problematiikkaa suhteessa kédytossa oleviin
kielitaitotasoihin nostaa esiin Yrjo Laurannon kirjoitus. Toisaalta kielitaitoon vaikut-
taa myos se, miten ympdiristo tukee kielen oppimista ja kidyttdmistd ja miké on kieli-
taidon merkitys kotouttamisen kannalta. Nditd kysymyksii késittelee myos Nora Kausz
kirjoituksessaan.

Itsestddn selvid ei ole myoOskiin se, ettd suomea didinkielend puhuvilla olisi hyvé
didinkielen saati muiden kielten taito. Samalla kun kidydaén jopa kiivasta keskustelua
Suomen maahanmuuttopolitiikasta, kielestd kiinnostuneet ovat voineet lukea halyt-
tavid tietoja suomalaisten koulujen kielivalikoimasta ja koululaisten valinnoista: esi-
merkiksi Tampereella A-kieleksi voi teoriassa valita englannin liséksi espanjan, rans-
kan, ruotsin, saksan tai venéjin, mutta kiytannossid ryhmid syntyy englannin lisdksi
lahinna saksan kieleen. Tampereen kaupungin lasten ja nuorten palvelujen lautakunta
onkin helmikuussa 2009 tehnyt — kielipoliittisen — padtoksen, jonka mukaan aloit-
tavassa kieliryhmissd on oltava vihintdin 12 oppilasta aiemman 16:n sijaan (ks.
www.tampere.fi/teksti/koulutus/ajankohtaista/t090219b.html). Niin siis pienemmalla
ryhmalld pééstddn kiinni harvinaisempaan kieleen ja saadaan ehki eri kielten taito
monipuolisemmaksi, mikéli oppilaat vanhempineen niin tahtovat. Tdrkedd on kuiten-
kin vaikuttaa myds asenteisiin, mikd on yksi keskeinen kielipoliittinen ulottuvuus.
Maahanmuuton liséksi ruotsin kielen pakollisuus jaksaa puhuttaa; toisenlaisen nako-
kulman ruotsin kieleen Suomessa tarjoaa Harry Lonnrothin artikkeli, jossa hén esit-
telee Tampereen ruotsia késittelevii kiinnostavaa tutkimushankettaan.

Nykysuomen seuran seuraava teemapdivi jarjestetdan perjantaina 20. maaliskuuta
(tarkemmat tiedot seuran verkkosivuilta). Teemapidivin aiheena ovat tinid kevaani
puheviestintd sekd puhe- ja keskustelutaitojen arviointi. Esimakua puhetaitojen
opettamisen ja oppimisen monimuotoisuudesta saa Maija Tervolan kirjoituksesta. Puhe-
ja keskustelutaidot ovat osa paitsi kielten opetusta ja oppimista my0os jokapdiviistd
elamid. Politiikkaakin tehdddn puhumalla.

Anne Mintynen
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Harry Lonnroth

Teollisuuskaupunki kielellisend ymparistond —
nikokulmia Tampereen ruotsinkielisyyden
tutkimiseen 1700-luvulta 2000-luvulle

1. Teollisuuskaupunki, kieli ja
murros

Hugo Bergroth, Suomen ruotsinkielisen
kielenhuollon oppi-isd, pohtii teoksessaan
Finlandssvenska Suomessa puhutun
ruotsin, suomenruotsin, kisitettd — termi
suomenruotsi, finlandssvenska, on 1900-
luvun alun kielenhuollon tuote, ja siksi sitd
ei tavallisesti kdytetd 1900-lukua edelti-
vistd ajasta. Han jakaa sen neljdin pdi-
ryhméin:

Den finlidndska svenskan [...] dr sdlun-
da inte nagot enhetligt begrepp. Det
finnes olika slag av finldndsk svenska:
vi ha att skilja mellan finsk-svenskan,
det sprak som talas och skrives av fins-
ktalande personer vilka mer eller min-
dre framgangsrikt sokt ldra sig svens-
ka; viborgssvenskan, starkt paverkad av
finskan, tyskan och ryskan; herrgdrds-
och stadssvenskan i landets finska
bygder (»bakom-kuopio-svenskan»),
paverkad av finskan; och slutligen den
egentliga finlandssvenskan, idiomet for
den bildade klass som, mer eller mind-
re svensk till sin hdrstamning, vuxit upp
pé orter dir den icke varit utsatt for
nagot 6vervildigande starkt finskt in-
flytande. (Bergroth 1992 [1928]: 17.)

Suomenkielisten puhumasta ruotsista

("finsksvenskan”), Viipurin ruotsista ("vi-
borgssvenskan”) ja niin sanotusta varsi-
naisesta suomenruotsista (’den egentliga
finlandssvenskan™) on kirjoitettu vuosien
saatossa paljon. Erityisesti varsinaista
suomenruotsia on tutkittu monin eri mene-
telmin ja aineistoin, viime vuosina
padasiassa puhekielen tutkimuksen nako-
kulmasta. Sen sijaan Sisd-Suomen suo-
menkielisten seutujen kartanoissa ja kau-
pungeissa puhuttua ruotsia (“herrgards-
och stadssvenskan i landets finska
bygder”), jota Bergroth kutsuu my6s Kuo-
pion takana puhuttavaksi ruotsiksi ("ba-
kom-kuopio-svenskan™), on tutkittu vain
vihin kielellisend ja historiallisena ilmi-
ond. Sisda-Suomen ruotsinkielisyyttéd lei-
maa suurempi suomen kielen vaikutus
kuin suomenruotsia yleensa: kaksikieli-
syys, kielikontakti ja kielen vaihto. Tahéin
ryhméédn kuuluu myos Tampereen seu-
dulla nykyiselld Pirkanmaalla puhuttu
ruotsi, “Tampereen ruotsi”’, jonka puhu-
jat muodostavat suomenruotsalaisen kieli-
yhteison suomenkieliselld alueella. Termi
Tampereen ruotsi, Tammerforssvenska,
esiintyy jo Vidiné Voionmaalla (1929a
[1903]: 353, 1929b [1905]: 331, 1932
[1907-1910]: 284). Kaytdn termid yleis-
nimityksend kaupunkikielestd, joka kuvaa
muualta Tampereelle ja sen lahistolle
muuttaneiden ja sielld ennestddn asunei-
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den ruotsinkielisten kielta.

Ruotsin kielen ja ruotsinkielisen kult-
tuurin tutkimus Suomessa on alueellisesti
keskittynyt niin sanottuun Svenskfin-
landiin eli Suomen ruotsinkielisiin osiin:
Uudenmaan, Turunmaan, Ahvenanmaan
ja Pohjanmaan ruotsinkieliseen rannikko-
seutuun. Kuitenkin esimerkiksi monen
sisdimaan teollisuuspaikkakunnan histo-
riassa ruotsinkieliselld vihemmistolld ja
etenkin “teollisuuspatruunoilla” on ollut
keskeinen yhteiskunnallinen asema; ruot-
sinkielinen padoma hakeutui sinne, missi
oli metsdd ja koskivoimaa. Savupiip-
puteollisuuden myoti ruotsin kieli ja ruot-
sinkielinen kulttuuri tulivat, mutta sittem-
min myo6s hévisivit, alun perin suomen-
kielisiltd seuduilta. Teollisuuden ympérille
rakentuneita hamaliisid paikkakuntia ovat
muun muassa Minttd, Nokia, Tampere ja
Valkeakoski. Niistd endd vain Tampere on
kielisaareke, toisin sanoen sielld on ruot-
sinkielinen kielivihemmisto. Tampere on
samalla myos Sisd-Suomen ainoa ja koko
maan suurin ruotsinkielinen kielisaareke.
Muut kielisaarekkeet — Kotka, Pori ja
Oulu — ovat rannikon teollisuuskau-
punkeja (Suomen ruotsinkielisistd kieli-
saarekkeista ks. myos Lonnroth & Rossi
2008a, 2008b, 2008c¢).

Tutkimushankkeeni Teollisuuskaupun-
gin kielellinen murros. Ruotsalaisuus
Tampereella 1700-luvulta 2000-luvulle
keskittyy ruotsinkielisen kansanosan
kielellisen, kulttuurisen ja sosiaalisen rak-
enteen historialliseen analyysiin suomen-
kielisen teollisuuskaupungin kontekstissa.
Tarkastelen ruotsin kielen historiaa
yhteiskunnallisten murroskausien kuten
teollistumisen ja kaupungistumisen valos-
sa. Pyrin tuottamaan lisétietoa yhteiskun-
nallisten muutosten kielellisistd vaikutuk-
sista selvittdmalld kielen kdyttoon ja
statukseen vaikuttaneita kielisosiologisia
tekijoitd. Kaksi- ja monikielisyyden ke-

hitystd Suomessa yleensd ja Tampereella
erityisesti voi verrata kansainvélisesti esi-
merkiksi Belgian, Kanadan ja Sveitsin
kielioloihin (vrt. McRae 1999 [1997], joka
on Suomen monikielisyyden lisdksi tut-
kinut kyseisid maita). Tutkimukseni on
toisin sanoen Tampereella puhutun ja kir-
joitetun ruotsin sosiaalihistoriaa; keskityn
niin sanottuun yhteiskunnan sosiolingvis-
tiikkkaan (sociolinguistics of society), en
niin sanottuun kielen rakenteen sosioling-
vistiikkaan (sociolinguistics of language)
(vrt. Fasold 2003 [1990], 2004 [1987]).
En toisin sanoen pyri selvittiméin, onko
kielellinen piirre x “Tampereen ruotsia”
vai ei. Minua kiinnostavat kielen kiyttéjat
ja kielen asema suomalaisen teollisuus-
kaupungin kehityksesséd historiallisten
murroskausien aikana.

Tampereen valinta tutkimuskohteeksi
selittyy kaupungin omaleimaisella teolli-
sella perinteelld. Kaupunki oli 1800-luvul-
ta 1900-luvun puoliviliin Pohjoismaiden
johtava teollisuuskaupunki, ja tuolloin
sinne asettui monia ruotsinkielisii teolli-
suusvaikuttajia ja -sukuja. Ruotsinkieli-
sestd vaikutuksesta huolimatta Tampere
on kuitenkin aina ollut suomenkielinen
kaupunki, eritoten tyoldiskaupungin lei-
ma on iskostunut syvidin. Kun ruotsin-
kielisid vuonna 1900 oli 5,6 prosenttia
tamperelaisista, vuonna 1930 heitd oli 2,6
prosenttia. Vuonna 2004 ruotsia didin-
kielenddn puhui 1 028 henkilod eli 0,5
prosenttia kaupunkilaisista; kaksikielisten
tamperelaisten osuus on aina ollut suurem-
pi. Ruotsinkielisten (mukaan lukien
ruotsinmaalaisten) lisdksi teollisuus toi
kaupunkiin my0s muun muassa eng-
lannin- ja saksankielisid teollisuusasian-
tuntijoita, jotka osaltaan lisdsivit kaupun-
gin kielellistd monimuotoisuutta. Nyky-
dan Tampereella toimii ruotsinkielinen
paivikoti, koulu, vanhainkoti, seurakun-
ta ja tiedotuslehti sekd kymmenkunta
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yhdistysti, jotka ylldpitidvit kaupungin ja
muun Pirkanmaan ruotsinkielisten sosiaa-
lista yhteenkuuluvuutta ja kielellistd
identiteettid.

2. Nakokulmia ja aikakausia

Tutkimushankkeeni tavoitteena on tutkia
Sisa-Suomen ruotsinkielisyyden, toisin sa-
noen ruotsin kielen ja ruotsinkielisen kult-
tuurin, sosiohistoriallista kehitystd Tam-
pereella vuosina 1779-2000. Tutki-
mukseni piidkysymys on ruotsin kielen
asema Tampereella eri aikoina, erityisesti
ruotsin ja suomen kielen suhde. Vaikka
tutkimukseni keskittyykin péddasiassa
ruotsin ja suomen viliseen suhteeseen,
kisittelen myos muita kaupungissa puhut-
tuja kielid, esimerkiksi saksaa, englantia
ja venidjad (Tampereen venildisistd ja
heiddn suhteestaan kaupungin ruotsin-
kielisiin ks. Kirmo 2005). Kartoitan, miten
ruotsinkielinen kaupunki Tampere on ol-
lut, ja selvitdn, ketkd puhuivat ruotsia
kenen kanssa ja missd yhteyksissd sekid
miten kaupungin mahdollinen kaksi- tai
monikielisyys tuli esiin kaupunkilaisten
arjessa, toreilla ja tyopaikoilla, kaupassa
ja teollisuudessa. Tutkin lisdksi, eroaako
Tampere jotenkin muista suomalaisista
kielisaarekkeista ja mikéd on ollut kaksi-
kielisyyden rooli kaupungissa 1700-luvul-
ta EU-Suomeen.

Ajallisesti tutkimukseni kattaa kolme
vuosisataa, ja se jakautuu neljddn ajanjak-
soon, jotka ovat myos vakiintuneet kiyt-
toon Tamperetta koskevassa kaupunki-
historiallisessa kirjallisuudessa. Ajan-
jaksot ovat seuraavat:

1. 1779-1840. Ajanjakso kattaa ajan
kaupungin perustamisesta 1840-luvulle.
1700-luvun osalta tutkin erityisesti kau-
pungin ensimmadisten asukkaiden kielel-
listd ja sosiaalista taustaa (esim. kdsityo-

ldaiset, kauppiaat ja virkamiehet olivat
pidosin ruotsinkielisid). Kisittelen lyhy-
esti my0s aikaa ennen kaupungin perusta-
mista, jolloin Tammerkosken kyld vield
kuului historialliseen Yld-Satakunnan
maakuntaan.

2. 1840-1906. Ajanjakso kattaa ajan
1840-luvulta vuoden 1906 suureen suku-
nimien suomalaistamiseen J. V. Snell-
manin satavuotispdiviani. Tutkimusjakso
sisdltdd muun muassa Tampereen teolli-
suuden kasvun ja kukoistuksen, suurlakon
janiin sanotun Tampereen punaisen julis-
tuksen sekd kielitaistelun vuodet (kieli-
kysymykset ovat keskeisesti esilld myos
seuraavana ajanjaksona). Myos lehdiston
alkutaival ajoittuu tihédn aikakauteen.

3. 1906-1945. Ajanjakso kattaa ajan
vuoden 1906 sukunimien suomalaistami-
sesta toisen maailmansodan péattymiseen.
Tutkimusjakso sisdltdd muun muassa
itsendistymisen (1917) ja sitd seuranneen
kansalaissodan (1918). Sota kulminoitui
Tampereen taisteluihin, joihin osallistui
myoOs ruotsalaisia vapaaehtoisia. Kun-
nallispolitiikka on keskeisessd osassa télld
tutkimusjaksolla.

4. 1945-2000. Ajanjakso kattaa ajan
toisesta maailmansodasta vuosituhannen
loppuun, eritoten 1980-luvulle. Tutkimus-
jakso sisdltdd muun muassa maaltamuu-
ton vuodet, 1980-luvun taloudellisen
nousun ja 1990-luvun lamavuodet sekd
EU-jdsenyyden. Aikakauteen kuuluu
my0s koulutustason yleinen kasvu (mu-
kaan lukien kielitaidon monipuolistu-
minen).

Tutkimukseni pddpaino on 1800-luvussa
ja 1900-luvun alkupuoliskossa. Suomen
historiassa jaksot kuuluvat Ruotsin vallan
(vuoteen 1809), Vendjin vallan (1809-
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1917) ja itsendisyyden aikaan (vuodesta
1917). Tutkimukseni alkaa kaupungin pe-
rustamisesta 1779 ja pididttyy pddosin
1980-luvulle, jolloin ruotsin kielen aika-
kausi Tampereella savupiippujen sam-
muessa padttyi ja uusien kielten, ennen
kaikkea englannin, aika alkoi rakenne-
muutoksen myoti (vrt. Rasila 1992: 248—
249).

Tarkastelen kaupunkikielten kielellistd
murrosta sosiohistoriallisen kielentutki-
muksen ndkokulmasta, jolla on yhtyma-
kohtia filologisen, lingvistisen ja historial-
lisen tutkimuksen kanssa. Yhdistidn kielen
ja yhteiskunnan sosiolingvistiikan kau-
punki- ja sosiaalihistoriaan. Tutkimus-
hankkeen teoreettisen ja menetelméllisen
viitekehyksen muodostavat pddasiassa
historiallisen kielisosiologian ja moni-
kielisyystutkimuksen tutkimusmenetelmt
(ks. esim. McRae 1999 [1997]; Fasold
2004 [1987]). Analysoin ruotsin kielen
suhdetta suomen kieleen viiden osa-
kysymyksen avulla (kysymysten teoreetti-
sesta ja metodisesta taustasta ks. erityis-
esti Fasold 2004 [1987]).

1. Kieliryhmit ja niiden sosiaalinen
rakenne. Millainen Tampere oli kielelli-
send ympdristond eri aikakausina? Mitd
kielid kaupungissa puhuttiin? Mikd oli kie-
lenpuhujien sosioekonominen tausta?
Kysymysti voi tarkastella muun muassa
tutkimalla liikkuvuutta, perheitd, kum-
meja ja avioliittoja.

2. Kansallinen herddminen ja kansal-
lisuusliikkeet. Miké oli ruotsin kielen suh-
de suomen kieleen Ruotsin, Vendjan ja
itsendisyyden aikana? Miké oli suoma-
laisuus- ja ruotsalaisuusliikkeiden eli fen-
nomanian ja svekomanian rooli Tampe-
reella esimerkiksi lehdistossa, kunnallis-
politiikassa ja yhdistyselaméssd? Kieli-
kysymys politisoitui, ja kieli liitettiin

luokkajakoon (mm. ruotsinkielinen keski-
luokka ja ruotsinkielisen sivistyneiston
konversationiklubi, sittemmin ruotsalai-
nen klubi).

3. Kieliasenteet. Miti asiakirjaldhteet
kertovat suomen- ja ruotsinkielisten
kielellisistd asenteista esimerkiksi maist-
raatissa? Vaikka kysymys on laaja ja sitd
on haastavaa analysoida historiallisen
lahdeaineiston valossa, se on hyvin kes-
keinen varsinkin 1800-lukua tarkas-
teltaessa.

4. Kielivalinta. Missa konteksteissa
ruotsia ja suomea kiytettiin Tampereel-
la? Mika oli kaksikielisyyden aste seké
kieli- ja kouluvalinnan suhde?

5. Kielen siilyttiminen ja vaihtaminen.
Miten ruotsinkielinen yhteiso on pystynyt
sdilyttamiddn kielensd, identiteettinsi ja
kulttuurinsa? Kuinka suuri oli kieltd vaih-
taneiden suomen- ja ruotsinkielisten
osuus? Missd miidrin Tampereella vaih-
dettiin sukunimid ja palattiin omaan didin-
kieleen? Katukuvassa selvimmin ndkynyt
kielellinen muutos oli kadunnimien vaih-
tuminen kolmikielisistd yksikielisiksi.

Ruotsin vallan loppupuolella Tampere
oli vaatimaton maa- ja maalaiskaupunki
sekavine kansallisuus- ja sivistysoloineen.
Vuonna 1800 kaupungissa oli kirkon-
kirjojen mukaan 463 asukasta. Vuosi-
kymmen myShemmin, vuonna 1810, kau-
pungissa oli 682 asukasta ja vuonna 1860
jo 5 232. 1900-luvulla kehitys oli nopea:
vuonna 1910 asukkaita oli 45 442, vuon-
na 1930 heitd oli 55 697 ja vuonna 2006
periti 204 337. Koska Tampereella suomi
oli ollut “kansankieli”, ei tille paikka-
kunnalle voitu perustaa kokonaan “ruot-
salaista” kaupunkia, silld jopa suurella
osalla kaupungin porvaristoa oli vaikeuk-
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sia hallita ruotsia. Jumalanpalvelus pidet-
tiin kaupungissa pyhéisin vuoroin ruotsik-
si ja suomeksi ja suurimpina juhlapdivina
molemmilla kielilld. (Voionmaa 1929a
[1903]: 353.)

Huolimatta siitd, ettd suuri osa ennen
kaikkea teollisuuden johtohahmoista pu-
hui didinkielenédédn ruotsia, Tampere oli
lahes tdysin suomenkielinen kaupunki.
Vield 1950-luvulla ruotsi oli merkki
ylempéin yhteiskunnalliseen luokkaan
kuulumisesta. Niin ei ollut endd 1980-1u-
vulla. Aikaisemmin monen kaupungin
suomenkielisenkin tuli osata ruotsia ede-
tiakseen sosiaalisesti. Huomattavaa on, ettd
1970-luvulla julkaistussa talouselimin
johtoportaan matrikkelissa kukaan tampe-
relainen ei endd ilmoittanut ruotsia pii-
kielekseen. Moni oli kuitenkin vield funk-
tionaalisesti kaksikielinen (vrt. tyokieli—
kotikieli). Tampereen teollisuudessa ruot-
sinkieliset olivat keskeisesti esilld muun
muassa Finlaysonilla (perustettu 1820),
Verkatehtaassa (perustettu 1856—1858),
Takossa (perustettu 1865), Tampellassa
(perustettu 1859) ja Suomen Trikoossa
(perustettu 1903). Vaikka yritysten nimet
alkoivat kohti 2000-Iukua tultaessa muut-
tua englanninkielisiksi, englanninkielisid
johtajia Tampereelle ei endi tullut. (Rasi-
la 1992: 248-249.)

3. Lahdeaineistoja

Kiytéin tutkimuksessani hyvékseni kieli-
tieteellisesti ja filologisesti hyddynti-
mitontd empiirista asiakirja-aineistoa, jota
sdilytetddn padasiallisesti Tampereen kau-
punginarkistossa mutta myos Kansallis-
arkistossa, tehtaiden omissa arkistoissa ja
yksityisarkistoissa. Tutkimukseni tois-
sijaisen aineiston muodostaa yhtaltd his-
toriallinen kielisosiologinen tutkimus-
kirjallisuus, toisaalta Tampereen kaupun-
gin historiaa kisittelevi kirjallisuus. Tam-

pereesta on kirjoitettu kaksi historiateosta:
vuosina 1903-1910 ilmestyi kolmiosainen
Tampereen historia, neliosainen toinen
painos ilmestyi vuosina 1929-1935
(Voionmaa 1929a [1903], 1929b [1905],
1932 [1907-1910], 1935). Uudempi kau-
punkihistoria ilmestyi vuosina 1979—-1992
(Alhonen et al. 1988; Rasila 1984; Jutik-
kala 1979; Rasila 1992). Niiden histo-
riikkien erilaiset painotukset muun muassa
kielikysymyksessd antavat monipuolisen
kuvan kaupungin historiasta. V&dind
Voionmaan yhteiskuntahistoriallista tapaa
kirjoittaa Tampereen historiaa on myo-
hemmin luonnehdittu uraauurtavaksi, silla
se kohdistui tuolloiseen ldhimenneisyy-
teen ja nykyaikaan sosiaalihistorialliselta
ja kollektiiviselta kannalta. Pdivio Tom-
mila (1989: 152) médrittelee historiateok-
sen “tamperelaisen yhteiskunnan ja talloin
etenkin tyovdenyhteiskunnan” historiak-
si (suomalaisesta sosiaalihistoriasta ks.
esim. Haapala 1986, 1989).
Tutkimuksen ensisijainen aineisto voi-
daan jakaa neljaan ryhméén sen mukaan,
miten kattavasti se heijastelee paikallis-
yhteison eri toimijoita ja sektoreita.

1. Tampereen raastuvanoikeuden reno-
voidut (puhtaaksi kirjoitetut) tuomiokirjat
1802-1978 (Kansallisarkisto, mikro-
filmit).

2. Tampereen suomen- ja ruotsin-
kielinen sanomalehdisto 1866—2000 (mm.
Historiallinen sanomalehtikirjasto 1771—
1890 -tietokanta, mikrofilmit).

3. Tampereen ruotsinkielisen seura-
kunnan arkisto (Tampereen evankelis-
luterilainen seurakunta, mikrofilmit).
Omaksi itsendiseksi seurakunnakseen
Tampere muodostui 1904, sitd ennen kau-
punki oli 125 vuotta Messukyldn emé-
seurakunnan alainen. Kaupungilla on
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1790-1uvulta Idhtien ollut oma viesto-
kirjanpito.

4. Muu arkistomateriaali, haastattelut
ja aikalaiskuvaukset (mm. koulujen,
tehtaiden ja yhdistysten arkistot, poyti-
kirjat, vuosi- ja toimintakertomukset sekd
historiikit).

4. Kohti Tampereen monikielisyy-
den historiaa

Télla artikkelilla on kaksi tavoitetta.
Yhtadlta artikkeli kisittelee kielisaarek-
keen historiallisen kehityksen tutkimista
historiallisen kielisosiologian nidko-
kulmasta eli sitd, miten ruotsinkielisen
kansanosan kielellisti ja kulttuurista his-
toriaa on mahdollista tutkia teoreettisesti
jametodisesti. Toisaalta artikkeli esittelee
Tampereen ruotsinkielisyyttd késittelevad
tutkimushankettani, jonka rahoittaa
Suomen Akatemia 2008-2010.
Tutkimuskohteeksi on valittu vuonna
1779 perustettu Tampere, joka on Suomen
suurin ruotsinkielinen kielisaareke, ja
ainoa, joka sijaitsee Sisd-Suomessa. Tam-
pereen arvoa tutkimuskohteena lisdi eri-
tyisesti se, ettd kaupunki kuuluu keskei-
sesti suomalaisen ja pohjoismaisen teol-
lisuuden historiaan. Hankkeen tavoitteena
on tuoda empiirisesti perusteltua lisdtietoa
Tampereen kielellisesti historiasta yhteis-
kunnallisten murroskausien valossa. Sa-
malla hanke valottaa osaltaan myos
Suomen monikielisyyden historiaa.

Harry Lonnroth

Tutkijatohtori (Suomen Akatemia)
Kieli- ja kddnnostieteiden laitos
33014 Tampereen yliopisto
harry.lonnroth @uta.fi
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Yrjo Lauranto

Nakokulmia kielitaitoon

1. Johdanto: taitoa ja politiikkaa

Nykysuomalaisessa yhteiskunnassa kieli-
taito on monenlaisten keskustelujen
ytimessa pdivittdin. Mediassa puhutaan ja
kirjoitetaan maahanmuuttajien kotoutu-
misesta. Tédssa yhteydessd on monesti ko-
rostettu nimenomaan kielitaidon merki-
tystd. Opetusministerion opetuksen ja tu-
tkimuksen kehittimissuunnitelmassa ja
yliopistojen kansainvilistymisstrategiois-
sa sivutaan kielitaitoa: siind sanotaan
muun muassa, ettd korkeasti koulutetuille
ihmisille olisi tarjottava sellaista suomen
kielen opetusta, ettd he kotoutuisivat
Suomeen. Tausta-ajatus ei ole tdysin pyy-
teetOn: ndin pyritddn estdimaiin se, etti tie-
to ja tietotaito eivit virtaisi maastamme
pois. Paljon puhutaan ja kirjoitetaan myos
suomalaisnuorten oman &idinkielen tai-
dosta. My6s tyonantajia luonnollisesti
kiinnostaa kielitaito: sen perusteella
voidaan ottaa kantaa siihen, onko tyon-
hakijan, nimenomaan maahanmuuttaja-
taustaisen, mahdollista selviytyd siitd
tyOstd, jota hdn hakee. Arkielimé&ssdin
lahes jokainen Suomessa asuva ihminen
saa jossain tilanteessa keskustelukump-
panikseen sellaisen ihmisen, jonka &didin-
kieli ei ole suomi. Tdtd ihmistd arvioidaan
pitkélti juuri hdnen kielitaitonsa, suomen
kielen taitonsa, kautta. Itse asiassa tillaista

arviointia tapahtuu koko ajan kaikkialla,
olipa keskustelukumppanina sitten synty-
perdinen tahi ei-syntyperdinen suomen-
puhuja, vaikka emme sité tulisikaan aja-
telleeksi: késityksemme toisista ihmisistd
perustuu suurelta osin kielenkdyttoon, toi-
sin sanoen kielitaitoon.

Kielitaito koskettaa meiti kaikkia mitid
erilaisimmissa arkipdivin tilanteissa: osa-
na omaa arkipdivin toimintaamme, osa-
na muiden toimintaa, mediassa, tydpaikal-
la, hallinnossa ja niin edelleen. Toisinaan
tuntuu kuitenkin siltd, ettd kielitaito-
keskustelusta puuttuu késitteellinen ryh-
ti. On tietysti selvad, ettd jokainen yksityi-
nen ihminen saa kéyttdd termid kielitaito
juuri niin kuin itse parhaaksi nikee, mut-
ta julkiseen keskusteluun ja padtoksentek-
oon osallistuvien olisi tunnettava vastuun-
sa ja selvitettdvi itselleen (ja muille), mitd
milloinkin kielitaidolla tarkoittaa. Tdmi
edellyttad sitd, ettd padtoksentekijit pereh-
tyisivit ensinnékin siihen, miten kielitai-
toa arvioivat ne, jotka ovat siihen pereh-
tyneet, ja toiseksi siihen, miten kielitaito
voidaan saavuttaa.

Tarkastelen kielitaitoa tdssd kirjoi-
tuksessa neljdstd ndakokulmasta: ensin-
nikin koulutetun arvioijan ja tutkimuk-
seen perustuvan arviointijirjestelmin
ndkokulmasta (luku 2), tavallisen ihmis-
en tekemin arvion nidkokulmasta (luku 3)
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ja tyonantajan kielitaitoarvion nakokul-
masta (luku 4). Luvuissa 2—4 tarkkailun
kohteena on maahanmuuttajien kielitaito.
Luvussa 5 otan lopuksi lyhyesti kantaa sii-
hen, miten suomalaiset kayttavit didin-
kieltdin.

2. Yleiset kielitutkinnot ja
Eurooppalainen viitekehys

Yleiset kielitutkinnot ovat nimenomaan
aikuisille tarkoitettu kielitaitotutkinto-
kokonaisuus, ja ne perustuvat lakiin ja
valtioneuvoston asetukseen. Yleisissa
kielitutkinnoissa mitataan kielen osaamis-
ta kdytdnnon tilanteissa. Testissd mitataan
erikseen puhumis- ja reagoimis-, puheen-
ymmirtdmis-, kirjoittamis- sekd tekstin-
ymmaértimistaitoja. Lisdksi on mitattu
vield erikseen kaikkiin edelld lueteltuihin
taitoihin liittyvéd kieliopin ja sanaston hal-
lintaa — erillisen kieliopin- ja sanaston-
hallinnan arvioinnin asemasta on tosin
keskusteltu jo pitkdidn. Yleiset kieli-
tutkinnot on kehitetty Jyviaskylidn yliopis-
ton Soveltavan kielentutkimuksen keskuk-
sessa, ja niitd kehitetddn jatkuvasti.

Kielitutkinnon voi tdtd nykyi suorit-
taa englannissa, espanjassa, italiassa, rans-
kassa, ruotsissa, saamessa, saksassa,
suomessa ja vendjidssid. Yleisten kieli-
tutkintojen suomen (tai ruotsin) kielen to-
distuksella (vdhintddn taso 3, ks. jil-
jempind olevaa taulukkoa 1) voi osoittaa
kielitaitonsa myos silloin, kun hakee
Suomen kansalaisuutta. Kokeita jirjes-
tetddn ympéri Suomea, mutta ne arvi-
oidaan keskitetysti Jyviskyldssd. Arvioi-
jina toimivat eri puolilta Suomea kotoi-
sin olevat koulutetut arvioijat.

Viereiselld sivulla olevassa taulukos-
sa (taulukko 1) esitetyt taitotasokuvaukset
on otettu suoraan Opetushallituksen Yleis-
ten kielitutkintojen perusteista (ks.
tarkemmin YKI).
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Taulukon kielitaitokuvaukset ovat
hyvin yleisluonteiset, mutta ne sopivat
hyvin tdmin kirjoituksen tarkoituksiin.
(Tarkemmat kuvaukset ovat Yleisten kieli-
tutkintojen perusteissa Opetushallituksen
edelld mainitsemallani verkkosivulla.)

Taitotasokuvaukset 14pi luettuaan on
helppo havaita, ettd kiytossi oleva kieli-
taitospektri on hyvin laaja. Perustasolla 1
vaaditaan puheenymmairtdmistaitojen
osalta, ettd testattava "ymmartd4 hitaasta
ja selkedstd puheesta yksinkertaisia pe-
rustason ilmauksia, jotka liittyvit suoraan
omaan eldmdiin tai koskevat vilitontd
konkreettista ymparistod”, kun taas ylim-
milld tasolla 6 sanotaan ymmartimis-
taitojen osalta, ettd testattavan pitad
“ymmartdd vaikeuksitta kaikenlaista pu-
huttua ja kirjoitettua kieltd” ja ettd hanelle
“ilmausten hienot sdvyerot tuottavat enidi
harvoin vaikeuksia”. Se, etti kielitaitos-
pektri on néin laaja, on itse asiassa vilt-
tdmatontd: vaikka elamin eri tilanteissa
vaaditaan hyvin erilaista osaamista,
kaikkea osaamista pitdd kuitenkin pystyd
mahdollisimman oikeudenmukaisesti
arvioimaan. (Kielen osaamista pitdé pys-
tyd arvioimaan mahdollisimman yksi-
selitteisesti tietenkin nimenomaan sellai-
sessa yhteiskunnassa kuin Suomi, jossa
kielitaito toimii kriteerind monissa yhteyk-
sissd: tyonhaussa, kansalaisuuden saavut-
tamisessa, opiskelupaikan haun yhtey-
dessd jne.) Téllaiseen valtakunnalliseen
kielitaitoarviointiin liittyy monia muita-
kin hyvid puolia, muun muassa seuraavat:

1. Koska arviointi jirjestetdan keski-
tetysti, arviointi on mahdollisimman tasa-
puolista kaikkia testattavia kohtaan.

2. Koska tutkintoa kehitetdén jatku-
vasti, tehtavityypit saadaan muokatuiksi
sellaisiksi, ettd niiden avulla voidaan
todellakin mitata sitd, mitd halutaan.

3. Koska tutkinnossa testataan useita
osa-alueita (tekstin ymmértdminen ja kir-
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Taulukko 1. Yleisten kielitutkintojen yleiset taitotasokuvaukset.

Ylin taso

6- Ymmairtad vaikeuksitta kaikenlaista puhuttua ja kirjoitettua kieltd. Ilmausten hienot sivy-
erot tuottavat enédi harvoin vaikeuksia. Puhuu ja kirjoittaa erittdin sujuvasti tilanteeseen sopi-
valla tyylilld, ja pystyy ilmaisemaan hienojakin merkitysvivahteita. Kieliopin ja sanaston hal-
linta on varmaa ldhes kaikissa tilanteissa ja pienetkin puutteet ovat harvinaisia.

5- Ymmartda pidempii, normaalitempoista kasvokkaista sekd mm. televisiosta ja radiosta kuul-
tavaa puhetta, vaikka joskus ymmartdminen vaatii jonkin verran ponnistelua. Y mmartié raken-
teellisesti ja kielellisesti monimutkaisia tekstejd ja oman aikamme kirjallisuutta. Puhuu ja kir-
joittaa selkedsti ja sujuvasti erilaisista aiheista, mutta harvinaisten sanojen ja monimutkaisten
lauserakenteiden kaytto saattaa kuitenkin tuottaa vaikeuksia. Hallitsee kieliopin ja sanaston
yleensd hyvin ja monipuolisesti.

Keskitaso

4- Ymmartidd normaalitempoista kasvokkaista puhetta ja keskustelua yleisistd aihepiireistd sekd
mm. televisiosta ja radiosta kuultavaa puhetta, mutta joitakin yksityiskohtia saattaa jaddd ym-
martamattd. Nopea puhekieli ja murteellinen puhe tuottavat kuitenkin vaikeuksia. Ymmartad
vaivatta yleisid aihepiirejd kasittelevid tekstejd, joskin muutamat tekstin vélittdmét sdvyerot
voivat jaddad epdselviksi. Selvidd melko hyvin myos vieraammissa puhetilanteissa. Pystyy kir-
joittamaan sekd yksityisid ettd puolivirallisia tekstejd ja esittdméédn ajatuksiaan yhtendisind
kokonaisuuksina. Tekee puheessa ja kirjoituksessa eron virallisen ja epivirallisen kielimuodon
vililld. Hallitsee peruskieliopin ja -sanaston hyvin.

3- Ymmartidd pidempid puhetta ja keskeisen ajatuksen monista televisio- ja radio-ohjelmista,
jos aihepiiri on suhteellisen tuttu. Ymmartdi tavallisia tekstejd, jotka eivét vaadi aiheen tunte-
musta. Normaalitempoinen puhe ja vaativammat tekstit saattavat tuottaa vaikeuksia, jos puhe-
jakso on pitkd ja aihepiiri vieras. Selvidd tavallisimmissa kdytdnnon puhetilanteissa ja pystyy
kirjoittamaan yksinkertaista, yhteniisti tekstid tavallisista aiheista, vaikkakin kieliopilliset ja
sanastolliset puutteet toisinaan vaikeuttavat ymmartdmistd. Hallitsee hyvin jokapdivdisiin ti-
lanteisiin liittyvin sanaston ja peruskieliopin keskeiset rakenteet.

Perustaso

2- Ymmartad selkedd ja yksinkertaistettua puhetta, joka kisittelee jokapédivéisid ja tuttuja asioita.
Ymmirtda helposti lyhyitd, yksinkertaisia tekstejd ja saa selville pddasiat tuttuja aihepiirejd
kasittelevisti teksteistd. Selvidd rutiininomaisissa yksinkertaista tiedonvaihtoa vaativissa puhe-
tilanteissa, vaikka ddntdminen on vield puutteellista. Pystyy kirjoittamaan suppeita, yksinker-
taisia tekstejd jokapiiviisistd asioista, mutta teksti voi olla hajanaista. Hallitsee yksinkertaisim-
man peruskieliopin ja keskeisen perussanaston.

1- Ymmartad hitaasta ja selkeidstd puheesta yksinkertaisia perustason ilmauksia, jotka liittyvit
suoraan omaan eldmaiin tai koskevat vilitontd konkreettista ymparistod. Pystyy 10ytiméin tietoa
yksinkertaisista teksteistd. Selvidd kaikkein yksinkertaisimmissa puhetilanteissa, mutta puhe
on hidasta ja hyvin katkonaista ja ddntdmisessé on puutteita. Pystyy kirjoittamaan erittdin lyhyita
tekstejd, joissa on lukuisia kielellisid puutteita. Tuntee kaikkein yleisimmén perussanaston ja
joitakin peruskieliopin rakenteita.
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joittaminen, puheen ymmartdminen ja pu-
huminen), testattavan kielitaitoprofiilista
saadaan kokonaisvaltaisempi kuva. Kieli-
taito ei nimittdin kehity valttimatta tasais-
esti niin, ettd esimerkiksi puhumistaidot
ja kirjoittamistaidot kulkisivat kdsi ké-
dessi.

4. Koska kielitaidon arviointia, kieli-
taitoa osa-alueineen ja kielitaidon osa-alu-
eiden osa-alueita (esim. puhumistaidon
osalta sujuvuutta) tutkitaan jatkuvasti, on
tarkedd, ettd tatd tutkimusta kootaan keski-
tetysti samassa paikassa, jossa kieli-
tutkintoja tehdéén ja arvioidaan. Néin tut-
kinnot pysyvit ajantasaisina ja perustuvat
uusimpaan tutkimukseen. (Ks. esim.
Kalliokoski 2001, Tarnanen 2002, Lau-
ranto 2005, Tanner & Kokkonen (toim.)
2008.)

5. Koska kielitaito ndhddén hyvin
monimutkaisena, monesta osa-alueesta (ja
monesta osa-alueen osa-alueesta) koos-
tuvana kielen kiyttotaitojen ja kielitietoi-
suuden jirjestelménd, ei ole vaaraa, etti
yksi osa-alue (esimerkiksi puhumistaidot)
tai yhden osa-alueen osa-alue (esimerkiksi
puhumistaitoihin kuuluvat d@éntdmistaidot)
saisi arvioinnissa liian suuren painoarvon.

Yleisten kielitutkintojen taitotasoas-
teikko on tdysin rinnastettavissa Euroop-
palaisen viitekehyksen asteikkoon (ks.
tarkemmin EVK). Eurooppalainen viite-
kehys (Common European Framework of
Reference for Languages) on puolestaan
”Euroopan neuvoston kehittdmi Kielten
oppimisen, opetuksen ja arvioinnin ylei-
nen eurooppalainen viitekehys, joka mia-
rittelee ja kuvaa kielitaidon kuutta taito-
tasoa peruskiyttdjitasolta taitavan kielen-
kayttdjan tasolle asteikolla A1-C2. Vi-
itekehys toimii sekd opiskelijan itse-
arvioinnin ettd kielikurssien suunnittelun
perustana. Lis#ksi se toimii kansainvili-
sen kielenoppimisen arvioinnin pohjana
esim. paatettidessd ulkomailla suoritettujen
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kieliopintojen korvaavuuksista.” (Ks.
KIEPO: 521.) Eurooppalaisen viite-
kehyksen (vastedes EVK) asteikkoa
kiytetdadn yleisesti hyviksi peruskoulus-
sa ja lukiossa, mutta myos yliopistojen
kielikeskuksissa. My6s muualla aikuis-
koulutuksessa on alettu kidyttdda EVK:n
asteikkoa Yleisten kielitutkintojen astei-
kon asemesta, mutta timi seikka ei
millddn tavoin vdhennd Yleisten kieli-
tutkintojen merkitystid kielitaidon ja sen
arvioinnin kehittdmisty0ssé tai ylipddtdan
kdytannon arvioinnin toteutuksessa.

Viereiselld sivulla olevassa taulukos-
sa (taulukko 2) on esitelty EVK:n taito-
tasoasteikon avulla se, mitd taitotasoa
tietyissd tilanteissa vaaditaan, ja se, mi-
hin taitotasoon tietynasteiset opinnot
johtavat.

Valmistavalla opetuksella tarkoitetaan
opetusta, jota voidaan antaa oppivelvol-
lisuus- ja esiopetusikdisille maahan-
muuttajalapsille, jotta he saavuttavat tai
voivat myohemmin saavuttaa perus-
opetuksessa vaadittavan tason. Kdytin-
nossd valmistavaa opetusta on annettu
keskimidrin puolesta vuodesta puoleen-
toista vuoteen. Valmistavan opetuksen
tavoitetasoa ei liene missdan virallisesti
madritelty A2:ksi, mutta A2-taso tuntuu
realistiselta tavoitetasolta (ks. Aalto ym.
2008: 55). Huomattakoon, ettd valmis-
tavaa opetusta ei anneta vain suomen kie-
lessd, vaan sitd annetaan kaikissa aineissa.

Suomen kansalaisuuteen vaaditaan
kielitaitotaso B1 (YKI 3). Laissa ei tieten-
kddn madritelld sitd, miten kielitaito on
hankittu, mutta on selvii, ettd ani harva
aikuinen saavuttaa B 1-tason kokonaan il-
man ohjattua opetusta tai opiskeltuaan
suomea vain vuoden; tosin sekin on mah-
dollista. Kédytdnnossd B1-tason saavutta-
miseen kulunee ldhemmas kaksi vuotta,
usein kauemminkin. Néihin kahteen vuo-
teen sisdltyy ohjattua opetusta (esim.



Kielikuvia 1/2009

vjjona ¢ + Y10 £11214Dy
ppona )[—8 pgona )[—8 1SY2SIUDINADDS UOSD]
0Se] BAE) 0SE]JI0AT) B)SOpTe] Ud[ory|

-J1peeA Bjeaeylado
B[[2[3Y B[[EBIIA

ugrgpwiddo-y
uruug[3uo uonyn|

U IOIA BISNIIPEERA
BJ[ISTR[BUIONS DPJOWISI

pjona z—J ‘u

vpona ¢[-¢0

Y10 £11214Dy

pssouupipy 18 2SIUDIINADDS UOSD]

ose) 0SBJO)I0AR) ©ISOpre) uawons

BARJIPRRA US9)NNS :omvﬁ:omo risnjipeeA el ?H:SE

-Tefesuey uowonS| UBAR)STW[RA "SU -ueyeell DYOWIS

9 S 4 ¢ 4 ! JOUUDIMIOLY 19SIA] X

[®) 1D d 1d [ v SAYRYANIA UduEeddoo.nyg
05®) UQ)AE U 0s®e) UQ)A BYUIPD 0se) uQ)AeqUIAAY
URUASIPH UISIBUIS) UIPIOKS BSTLIdJ

"BUINYIINAYNS UAISYAYIYIIA udasreeddoiny eirepioae)- el ISYNWIELAO)IBII[ONY BIWEIOSE UBUUNYSIOA uasie[ewions g oypnne],

15



Kielikuvia 1/2009

tyovoimapoliittiseen koulutukseen sisil-
tyvéd suomen kielen opetusta) mutta myos
omatoimista opiskelua ja eritoten sité, etti
kiyttdd suomea sdadnnollisesti arkieldamés-
saan. Tyovoimapoliittiseen koulutukseen
liittyvien suomen kielen opintojen enim-
miisaika on kdytdnnossd kaksi vuotta,
mutta enemmiston kohdalla suomen
opetuksen méadrd on paljon pienempi.
Kéytinto sanelee siis sen, ettd maahan-
muuttajan on hyva saavuttaa Bl-taso
suomen kielessd kahdessa vuodessa.
Suomessa syntynyt, suomalaiseen yleis-
sivistdvadn koulutukseen osallistuva,
suomea didinkielenddn puhuva ihminen
kiyttdda keskimidrin 8—10 vuotta siihen,
ettd hin saavuttaa B2-tason englannin kie-
lesséd, muissa vieraissa kielissi tavoitetaso
on alempi. Tdssd kuviossa on jotakin
hyvin hammentidvdd: maahanmuuttajien
odotetaan saavuttavan vieraan kielen B1-
taso 2 vuodessa, kun taas suomalainen saa-
vuttaa englannin kielen B2-tason 8-10
vuodessa. On tietysti otettava huomioon,
ettd maahanmuuttajat opiskelevat suomea
suomenkielisessd ympéristossd, niin sa-
nottuna toisena kieleni, mika usein antaa
kielitaito-opinnoille vahvan tuen. Téstikin
huolimatta tavoitteet ovat kovat.

3. Maallikko kielitaidon
arvioijana

Aloitan anekdootilla. Pddhenkild on eris
ystidvini, joka on asunut Suomessa jo usei-
ta vuosikymmenid. Hian on koulutuk-
seltaan kielitieteilij4, ja hdn tekee tyotiddn
suomen kielen parissa. Ystivini didinkieli
ei ole kuitenkaan suomi vaan englanti, ja
hinen puheessaan voi kuulla aksentin,
joskin hédnen kielitaitonsa on virallisesti
arvioitu tdydelliseksi. Erddnd pdivini jo
vuosia sitten ystdvéni odotti pysékilld
raitiovaunua. Oli kaunis kevitpdiva, mut-
ta pakkanen oli kova, erityisen kova
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verrattuna edellisvuosiin. Ystdvéni oli
pysikilld melko pitkdédn yksin, mutta jos-
sain vaiheessa pysékille tuli toinenkin ih-
minen, vanhahko naishenkilo, joka aloitti
keskustelun ystivini kanssa. Keskustelu
koski sdatd, mitdpd muuta. Ystdvéani kuun-
teli tovin ja otti sitten kohteliaasti osaa
keskusteluun: hén nosti esiin kovan pak-
kasen ja vertasi sadtd edellisvuosien
sdaahin. Han jopa muisti, missé oli ollut
samoihin aikoihin edellisend vuonna, ja
kertoi taminkin keskustelun aloittaneelle
naishenkilolle. Ystdvini nosti keskuste-
luun my®os sidtiedotukset ja niiden harmil-
lisen epdvarmuuden. Keskustelukump-
pani ei sanonut endd sanaakaan, mikd
kummastutti hiukan ystiavaani. Keskuste-
luun syntyi tauko. Hetken kuluttua kes-
kustelun aloittanut vanhahko nainen sanoi
ystéavilleni hitaasti ja ddntdin voimistaen:
”Suomi — kaunis maa.”

Vanhahkon naisen lausahdus edustaa
parhaimmillaan (tai pahimmallaan) niin
sanottua foreigner talkia, puhetta, joka on
suunnattu sellaisille, jotka eivit puhu
keskustelukieltd didinkielenédédn ja joilla
voi olettaa olevan vaikeuksia seurata
syntyperdiskielenkdyttod: nainen hidasti
puhenopeuttaan, hin puhui kovemmalla
ddnelld ja jatti lauseesta finiittiverbin pois,
ikdan kuin olettaen, ettd ndin hintid on
helpompi ymmirtiid. Syntyperdisten kes-
kustelussa téllainen lausahdus olisi luul-
tavasti tulkittu epdkoherentiksi: se ei tun-
nu sidostuvan kovin hyvin edeltdvain kes-
kusteluun. Miksi vanha nainen pidtti teh-
dd ndin? Mika sai hinet valitsemaan til-
laisen strategian siitdkin huolimatta, etti
ystavini oli keskustelun kuluessa osoitta-
nut hinelle osaavansa suomea erittdin
hyvin ja olleensa Suomessa jo pitkdidn?
Luultavasti tdhén johti ystavini d4ntami-
nen, se seikka, ettd hinen puheessaan voi
kuulla ”vieraan aksentin”, hinen oman
didinkielensd vaikutuksen. Se ei ole suin-
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kaan aina vahva, mutta melko usein kuul-
tavissa. Asiantuntijat olivat arvioineet
ystavani kielitaidon tdydelliseksi: hdn pys-
tyy kirjoittamaan virheetontd, tekstilajiin
sopivaa kieltd, han ymmartid kaikenlai-
sia suomenkielisid tekstejd ja pystyy
keskustelemaan niistd, hidn pystyy ker-
tomaan mielipiteensd suomeksi ymmér-
rettdavasti, selvisti ja laajaa kielioppi-
rakenteistoa kéyttden aiheesta kuin aihees-
ta, hin pystyy keskustelemaan suomeksi
ja hoitamaan asiansa suomeksi. Euroop-
palaisen viitekehyksen asteikossa ystdvéni
kielitaito saavuttaisi epdilemitti tason C2,
ammattimaisen kielitaidon korkeimman
tason. Ystdvini erittdin hyvd suomen
kielen taito kuului varmasti myos hinen
puheestaan hinen jutellessaan timén van-
han helsinkildisnaisen kanssa —mutta siitid
huolimatta keskustelukumppani kiinnitti
keskustelutilanteessa erityishuomionsa
koko kielitaidon ndkokulmasta epiolen-
naiseen seikkaan. Mutta hén kiinnitti huo-
mionsa luultavasti seikkaan, jota hinen oli
helpoin arvioida: ddntdmiseen. Ystidviani
koko kielitaito tuli tilanteessa arvioiduksi
yhden — kielitaitoon toki kuuluvan mutta
lopultakin melko vdhépitdisen — seikan
perusteella.

Tiedén, ettd ystdvani kokemus ei ole
poikkeuksellinen yksittdistapaus. Voisin
kertoa vastaavia anekdootteja lisdd vaik-
ka kuinka monta. Ei ole ollenkaan
harvinaista, ettd kielitaitoa arvioidaan mil-
loin yksinomaan ddntdmisen, milloin
yksinomaan ulkon@on tai milloin yksin-
omaan seuralaisten perusteella. Milloin
mikékin piirre ihmisesséd saa meidit teke-
midn vahvoja yleistyksid. Ndin eivit sitd
paitsi tee pelkédstddan suomalaiset: olen
kohdannut vastaavaa missdpdin maail-
maan olenkin litkkunut, Meksikossa, Un-
karissa, Italiassa.

Maallikon arvioidessa kielitaitoa
korostuu usein jokin kielitaidon osa-alue

niin, ettd muut osa-alueet peittyvit sen
alle: maallikkoarviointi ei ole valttimatta
luonteeltaan analyyttista. On tavallista,
ettd ddntdmisen ohessa kieleen ja kieli-
taitoon perehtymittomit korostavat ar-
vioissaan sanaston hallintaa. Tdmékin on
luonnollista: sanat ovat tavalliselle ihmi-
selle tarpeeksi konkreettisia, niitd voidaan
laskea ja niiden rakenne on melko helposti
ymmirrettdvissd. Ei sen enempéd sanas-
ton hallinta kuin d4dntdminen anna kuiten-
kaan kielitaidosta kokonaisvaltaista ku-
vaa. Suomessa kielitaidosta kylla pu-
hutaan, mutta julkiseksi puheenaiheeksi
kielitaidon syvin olemus ei ole viela paés-
syt: se, misté kaikesta kielitaito todellisuu-
dessa koostuu. Julkisesta keskustelusta
puuttuu késitteellinen selkédranka.

4. Tyonantaja kielitaidon
arvioijana

Sitd suomen kielen taitoa, jota vaaditaan
tyossd, ei voi tietenkddn yksiselitteisesti
madrittdd: kielitaito on vahvasti sidoksis-
sa sithen tyohon, jota tekee. Virallisia tyo-
kohtaisia kielitaitovaatimuksia ei ole
laheskiin kaikilla aloilla olemassa. Taméa
on ongelmallista kahdesta syystd. Tyon-
antaja pystyy epaamiin maahanmuutta-
jan tyohonpéidsyn kielitaitoon vedoten,
vaikka kédytinnossid hakijan kielitaito saat-
taisikin riittad niihin tyotehtiviin, joihin
hin hakee. Toisaalta tyonantaja saattaa
ottaa tyohon sellaisen, jonka kielitaito ei
ole riittdva. Téllainen tilanne johtuu pait-
si siitd, ettd alakohtaisia kielitaitovaati-
muksia ei juuri ole, myos siitd, ettd tydnan-
tajat, jotka ovat erdénlaisia yhteiskunnal-
lisia portinvartijoita maahanmuuttajien
kotoutumisen suhteen, eivit tiedd, mihin
asioihin heidén tulisi kiinnittdd huomio-
taan arvioidessaan edes ylimalkaisesti
hakijoiden kielitaitoa: kielitaidon arviointi
on monesti tdysin epaanalyyttista ja saat-
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taa perustua muuhun kuin itse kielen-
kayton tarkkailuun. Useat tyonantajat ovat
kielenkdyton tarkkailun ja kielitaidon
arvioinnin ndkokulmasta maallikkoja.

Taannoin minuun otettiin yhteyttd Suo-
men lihi- ja perushoitajaliitosta SuPeris-
ta. Yhteydenottaja halusi tietdd minun
henkilokohtaisen, epidvirallisen mieli-
piteeni siitd, millaista suomen kielen tai-
toa pitdisi vaatia niiltd ihmisilt4, jotka ovat
saaneet hoitotyokoulutuksensa Suomen
ulkopuolella ja joiden &idinkieli ei ole
suomi. Kerroin SuPerin edustajalle Ylei-
sistd kielitutkinnoista ja Eurooppalaises-
ta viitekehyksestd seki siitd, ettd muun
muassa kansalaisuushakemukseen tarvi-
taan todistus B 1-tasoisesta suomen kielen
taidosta. Tdmé on luonnollista: B1-taso on
alempi niin sanotun itsendisen kielen-
kiyttdjan taso. Suomen kansalaisen suo-
men kielen (oikeastaan jommankumman
kotimaisen kielen) taidon pitdd olla niin
hyvi, ettd hin pystyy ainakin periaatteessa
kehittim&in sitd itsendisesti. Mutta jos
ajatellaan hoitotyon ammattilaisia, B1-
taso ei kisittddkseni kuitenkaan vilttéd-
mittd riitd. Hoitotyohon sisiltyy ensin-
nikin paljon sellaista kirjallista ohjeistoa,
jonka ymmartamiseen vaaditaan erittdin
hyviid kielitaitoa. Lisdksi hoitotydssd
korostuvat luonnollisesti kommunikaatio-
taidot mitd erilaisimmissa tilanteissa mitd
erilaisimpia ihmiskohtaloita késiteltdessa.
Hoitotyossi jos missi kielitaidon merkitys
on hyvin suuri. Vastasin SuPerin edusta-
jalle, ettd asiaa tdmidn syvillisemmin
pohtimatta kisitykseni on, ettd kielitaidon
pitdd saavuttaa vahintddn taso B2, ellei
jopatasoa C1. (Huomattakoon, ettd hoito-
tyokiin ei ole yhtendinen ala: kielitaito-
vaatimukset vaihdellevat paljonkin eri
hoitoty6n tehtédvissa.)

SuPerissa kielitaitokeskustelu liittyy
yleisesti hoitohenkilokunnan koulutuk-
seen mutta myos luonnollisesti suomalais-
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ten ldhi- ja perushoitajien edunvalvontaan.
Yhtid kaikki SuPerin edustaja on oikeassa
siind, ettd hoitotyossd vaadittavaa kieli-
taitoa ei suurin osa tulijoista saavuta vuo-
dessa tai parissa. Niin kuin taulukossa 2
esitidn, suomalaiselta B2-tason saavutta-
minen vieraassa kielessd (esim. englan-
nissa) vaatii noin 8-10 vuoden opinnot
peruskoulussa ja lukiossa. Sellaiselta opet-
tajalta, joka opettaa Suomessa vieraalla
kielelld esimerkiksi yliopistossa jossakin
vieraskielisessd koulutusohjelmassa, vaa-
ditaan kielitaitotasoa C1 tai vdhintddn
syventidvien opintojen suoritusta asian-
omaisessa kielessd. Maisterintutkinnon
suorittamiseen syventdvine opintoineen
kuluu Suomessa suositusten mukaan 5
vuotta. Suomalainen harvoin kuitenkin
aloittaa yliopistolliset kieliopintonsa (kieli
péddaineena) nollatasolta: parhaassa ta-
pauksessa hin on opiskellut kielti jo pe-
ruskoulussa ja lukiossa jopa 8—10 vuotta.
Vieraan kielen Cl-tason saavuttaminen
saattaa siis vaatia suomalaiselta 13—15
vuoden opinnot. On uskaliasta olettaa, etti
filippiinildinen ldhihoitaja saavuttaisi C1-
taitotason 2 vuodessa — siitdkin huolimat-
ta, ettd tyonantaja jarjestéisi hdanelle koko-
pdiviisen opiskelun mahdollisuuden kah-
den vuoden ajan. Téllainen kielikoulutus
on kuitenkin Suomessa vield lapsenken-
gissd: padttdjat puhuvat kielitaidon tarkey-
destd mutta eivit ymmarrd useinkaan sité,
mitd panostusta kokonaisvaltainen kieli-
koulutus edellyttda. Suomi tarvitsee ulko-
maista tyovoimaa, mutta mukana tulevat
vastuu ja taloudellisen panostuksen vélt-
tdmattomyys, olipa tyOnantaja sitten val-
tio, kunta tai yksityinen sektori.
Keskustellessani eri tyonantajien edus-
tajien kanssa olen torménnyt usein seu-
raavanlaiseen kisitykseen: Kyllad kieli-
kursseja pitdd ilman muuta jarjestdd. Mut-
ta tilanne on Suomessa huono siind mie-
lessd, ettd kielikouluttajat eivit keskity
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tarpeeksi alan erikoissanaston opettami-
seen.” Sanat ovat tirkeitd, mutta toimeen
ei tule kukaan vain sanojen avulla. Kieli
itsessddn ja minkd tahansa kielen kdytto-
taito pitdvét sisdllddn paljon monimuotoi-
semman ja monimutkaisemman maailman
kuin joukon sanoja. Sen lisdksi, ettd
Suomeen tarvittaisiin pikimmiten syvil-
listd, pitkdjanteistd ja pitkélle tahtddvad
kielitaitokoulutuksen suunnittelua ja to-
teutusta, suomalaiset padttadjét pitdisi saa-
da ymmartamaiin niitd perusasioita, jotka
liittyvét kieleen, kielen opetukseen, kielen
oppimiseen sekid kokonaisvaltaiseen kieli-
taitoon ja sen arviointiin.

5. Suomea didinkielendan
puhuvien suomen kielen taito

Erids pidkaupunkiseudulla tyoskenteleva
suomenopettajakollegani sai sdhkopostit-
se seuraavanlaisen kirjeen:

Moikka Pirkko- Liisa. Meikéldinen
olen likkakaverini Margot Pupan asial-
la, joka on imoitettu sinne suomen
alkeiskurssille 3. Nyt kdvi vidhén
silleen, ettd hin ei kerked toiselle ses-
siollekaan, koska suurldhetysto on mo-
kannut aikaillen hdnen viisuminsa kans-
sa. Tieddmme, ettd periaatteessa
kurssille ei pddse jos missaa kaksi ker-
taa mutta mind olen hinelle jo opetta-
nut pikkasen suomen kielen perusjut-
tuja. Hin saapuu Suomeen nyt ensi vii-
kolla ja todennikdisesti piddsee kolman-
nelle kerralle. Oisko sulla antaa jotain
ennakko materiaalia, milld hédn voisi
korvata ndma kaksi ensimmadisté ses-
siota? Margot oppii kielid todella
nopeasti, koska on opiskellut mm. kii-
nan kielen ja lukenut 6 vuotta hoitotie-
dettd kiinaksi. Suomen kielen opiskelu
on hinelle siind mielessi tiarkedd, kos-
ka hdn aloittaa maisterin tutkinnon
Helsingin yliopistossa ensi vuonna ja
tarvitsee tuolloin suomen kielti jo jonk-

in verran. Hin on todella pois tolaltaan
kun mydohéstyi viisumin takia ja timéd
kurssi merkitsee hinelle todella paljon,
koska hén on tuhlannut siihen niin pal-
jon rahaakin.

Eipd tdssd enempid, ensi viikolla nidh-
daan.

Hauskaa loppuviikkoa.

Terveisin Pekka Immonen

Seka sisilloltadn ettd kieliasultaan kir-
je on melkoisen hikellyttavd. Kirjoittaja
on syntyperdinen suomalainen, joka on
kdynyt suomalaisen peruskoulun ja lukion
sekd suorittanut suomalaisen ylioppilas-
tutkinnon. Hén opiskelee suomalaisessa
korkeakoulussa suomenkieliselld opinto-
linjalla. Saattaa olla, ettd kyseinen kirje
on ddriesimerkki, mutta toisaalta on tietoa
siitd, ettd suomalaisten nuorten kielitaito
on muuttunut dramaattisesti viime vuosien
ja vuosikymmenten aikana. Lainaan tdhén
vield taulukossa 1 esittamiini Yleisten
kielitutkintojen taitotasokuvausta. Tason
4 (EVK:n taso B2) kohdalla sanotaan
seuraava: ’pystyy kirjoittamaan seki yk-
sityisid ettd puolivirallisia tekstejd ja esit-
timdan ajatuksiaan yhtendisind koko-
naisuuksina. Tekee puheessa ja kirjoituk-
sessa eron virallisen ja epdvirallisen kieli-
muodon vililld. Hallitsee peruskieliopin
ja -sanaston hyvin.” Voidaan aiheellisesti
miettid, kuinka hyvin tima syntyperdinen
suomen kielen kayttdjd hallitsee eron
epdvirallisen ja virallisen kielimuodon
vililld, kuinka hyvin hén selviytyy puoli-
virallisen tekstin kirjoittamisesta ja kuin-
ka hyvin hédn pystyy esittiméan asioita
koherentteina kokonaisuuksina. Olen poh-
tinut jo pitkddn sitd, olemmeko mini ja
kaltaiseni ikdva hidaste siind vaajaamait-
tomassa kehityksessa, ettd kielenkdytosti
pyritddn poistamaan vihitellen tilanne-
variaatio, se, ettd kaikkiin kielenkéytto-
tilanteisiin ei sovi samanlainen kieli-
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muoto, se, ettd tutuille ja tuntemattomille
ei puhuta eiki kirjoiteta samalla tavalla.
Tilanteinen vaihtelu tuntuu nimittdin
loukkaavan yksilon ilmaisuvapautta.
Supistuksilla on aina seurauksensa.
1990-luvun alusta ldhtien paineet didin-
kielen oppiaineen ja (vuodesta 1999)
dgidinkielen ja kirjallisuuden oppiaineen
sisdllon laajentamiseen ovat kasvaneet ja
kasvavat vastedeskin. Opetusministerion
koulutuspolitiikkaan on kuulunut jo pit-
kidn suomalaisten korkeakoulututkintojen
“eurooppalaistaminen”: tutkinnoista
yksinkertaisesti poistetaan sisaltod, jotta
opiskelijat valmistuisivat nopeammin.
Tilld on tietysti suora vaikutuksensa tule-
vien opettajien, myos didinkielen ja kir-
jallisuuden opettajien, ammattitaitoon.
Aidinkielen taitojen opetuksesta vastaa-
vat didinkielen ja kirjallisuuden lehtorien
lisdksi pitkilti myos luokanopettajat. Hi-
lyttavid luokanopettajakoulutuksessa on
se, ettd luokanopettajaksi, toisin sanoen
alakoulun &idinkielen opettajaksi, voi
valmistua opiskeltuaan 6 opintopisteen
verran didinkielen opintoja (1 opintopiste
vastaa noin 30 tunnin tyopanosta.)

6. Lopuksi

Tilanteinen vaihtelu on kielen ydinti: en
oikeasti usko, ettd se hdvidd mihinkdin
niin kauan kuin suomen kieli ja suoma-
lainen kieliyhteis6 ovat voimissaan.
Kielenkdytté on kuitenkin asia, johon
yhteiskunnan pitda panostaa. Suomalaisen
kielikoulutuksen ja kielenopetuksen tasoa
on pidetty hyvédnd. Hyvind tai edes
tyydyttavidnd se ei kuitenkaan pysy, jos
siithen ei panosteta taloudellisesti. Merk-
kejd piinvastaisesta sen sijaan on ollut
nikyvissd: kielen ymmaértdminen ei ole
arvokasta, silld se on vaikeasti mitattavissa
lukuina ja se on vaikeasti muutettavissa
rahaksi, "todelliseksi hyodyksi”. Suoma-
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lainen kielikoulutuspolitiikka ajelehtii
vaarallisilla vesill.
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Nora Kausz

Kielitaitoa tositarkoituksella:
tavoitteena suomen kielen taito

Suomea opiskeleva aikuinen kiyttdd ja
kehittdd suomen kielen taitojaan arki-
elamaén tavallisissa tilanteissa. Hin terveh-
tii naapuriaan suomeksi, vaihtaa ajatuk-
sia tyokavereidensa kanssa, kirjoittaa sih-
kopostia ja lukee sanomalehted suomek-
si. Mitd termilld kielitaito tarkoitetaan sil-
loin, kun aikuinen kielenoppija ryhtyy
opiskelemaan ympéristonsa kieltd? Miten
hinen kielitaitonsa on verrattavissa kieli-
ympdriston didinkieleen?

Suomessa suomen kieltd opiskelevan'
aikuisen tarkoitus on oppia kieltd mahdol-
lisimman hyvin, koska hén tavoittelee tie-
toisesti kielitaitoa, jolla voi tulla toimeen
uudessa ympdristossaan. Kielen haltuun-
otto on kotoutumisen® ehdoton edellytys.
Uuden ympdériston kidytintojen omak-
suminen ei tapahdu tyhjidssd vaan kiin-
tedssd yhteydessd ymparoivddn yhteis-
kuntaan, jossa kieltd kdytetdin vuoro-
vaikutuksessa myos syntyperdisten kielen-
kéyttidjien kanssa. Aidinkielisilld puhujilla
on hallussaan kielen luonnollinen koko-
naisuus; sen sijaan kielen oppijat vasta
rakentavat omaa kieltddn. Suomen kieli on
kuitenkin didinkielisten puhujien ja kie-
lenoppijoiden yhteinen kieli. Seuraavassa
tarkastelen, miten kielitaito tukee aikui-
sen kotoutumista ja miten S2-kielitaito
suhteutuu didinkielisten suomen kielen
taitoon.

Kielitaidon merkitys
kotoutumisprosessissa

Uuteen yhteiskuntaan ja kulttuuriin kotou-
tuminen asettaa tulokkaalle suuret tavoit-
teet ja vaatimukset. Maahan muuttava
aikuinen pyrkii kdsittdméan ympéristonsi
arvoja ja normeja ja sopeuttamaan
elamiinsa niihin. Téssd prosessissa uuden
kotimaan kielen oppiminen ja hyddyn-
taminen on vilttdiméatontd, koska kieli-
taitoa tarvitaan sekd yhteiskunnallisella
ettd henkilokohtaisella tasolla.

Aikuisen yhteiskunnallis-sosiaalisissa
suhteissa kielitaito auttaa esimerkiksi
asioinnissa eri virastoissa tai tavallisessa
kanssakdymisessd naapuruston kanssa.
Kielitaitoisena on mahdollista myos jdsen-
nelld ympirilld pauhaavaa informaatio-
tulvaa ja piistd osalliseksi tapahtumiin.
Arkikielitaidon lisdksi myos tyoeldma ja
opiskelu edellyttavit tietynlaista, erikois-
tunutta kielitaitoa.

Henkilokohtaisessa eldmassédan aikui-
nen kielenoppija kidy oppimiskilpailua las-
tensa kanssa. Vanhempana hénen taytyy
todistaa myos perhepiirissd, ettd hdnen
kielitaitonsa riittdd sen ymmartamiseen,
mitéd kaikkea uusi elamintilanne edellyt-
tdd ja miten hidn voi toimia vastuullisesti
ndiden edellytysten mukaan. Liséksi on
tarkedd, ettd kielen avulla hin voi ilmais-
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SOSIAALINEN
TILANNE

—_—

SUHDE OPITTAVAAN
KIELEEN

A 4
>\\‘ ®» | KIELITAITO

«

MAHDOLLISUUDET
KIELEN OPPIMISEEN

Kuvio 1. Kielitaidon kehitykseen vaikuttavat osatekijat, yksinkertaistettu

malli (Viberg 1993).

ta itsedin, ajatuksiaan, suunnitelmiaan ja
mielipiteitddn aikuiselle sopivalla ja
arvokkaalla tavalla.

Edelld mainitsemani seikat johtavat sii-
hen, ettd syntyy tarve syventéd kielitaitoa.
Kielitaito kehittyy, kun kielenoppijan so-
siaalinen tilanne, hdnen suhteensa opit-
tavaan kieleen ja hanen mahdollisuutensa
kielen opiskeluun ovat optimaaliset (ks.
kuviota 1). Kuviossa 1 mainitut kolme
osatekijda ovat jatkuvassa vuorovaiku-
tuksessa keskendén: sosiaalisen tilanteen
myoOnteiset muutokset heijastuvat mah-
dollisuutena opiskeluun tai suhde suomen
kieleen luonnollistuu, jos oppija paidsee
kiyttamaidn kieltd.

Kielitaito karttuu useimmiten sitd
tehokkaammin, mitd enemméin motivaa-
tiota oppijalla on. Motivaatio syntyy esi-
merkiksi niistd spesifeistd kotoutumis-
tarpeista, jotka muodostavat kullekin kie-
lenoppijalle taustan, sosiaalisen tilanteen.
Suhde suomen kieleen motivoituu muun
muassa siind, miten tarpeelliseksi ja mah-
dolliseksi oppija arvioi uuden kielensi.
Kielen oppiminen motivoituu ja tehostuu,
kun oppija padsee kiyttimaan kieltd, jo-
ten kielenkiyttotilanteet, syntyperdiset ja
S2-puhujat seké opettajat voivat motivoi-
da oppimista. Kieltd kiytetdédn tietysti
my0s muodollisilla kielikursseilla, joiden
ajankohta, jaksotus ja jatkuvuus ovat
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merkittavid tekijoitd oppijan sosiaalisessa
tilanteessa ja hidnen kielisuhteessaan.

Koska koko S2-oppimisympéiristo on
suomenkielinen, opiskelun kohdekieli on
samalla kielenoppimisen vilineeni ja
aineistona. Ympdériston syntyperdiset
puhujat puhuvat suomea didinkielendin.
Kohdekielen taito on myos S2-oppijan
tavoitteena, mutta miten didinkielinen
suomen taito suhteutuu oppijan kieli-
taitoon?

Suomen kielen taidot: S2- ja
didinkielinen taito

Seuraavaksi esitdn muutamia ajatuksia sii-
td, millainen on kehittyvin S2-kielitaidon
ja didinkielisen kielitaidon suhde. Aidin-
kielen tasoinen kielitaito on S2-oppimis-
en tavoitteena, mutta absoluuttisen tdydel-
linen mitta se ei ole. Pohdin seuraavaksi
sitd, miten S2-kielimuoto asettuu suomen
kielen rikkaaseen kielimuotovalikoimaan
ja miten se vertautuu tavoitetasoonsa (ks.
kuviota 2).

Kielimuodon vakiintuneisuudella
(kohta 1) tarkoitan seuraavaa. Suomea
toisena kielend opiskelevan kielitaito on
hauras, koska se kehittyy ja tdydentyy
kaiken aikaa, kun taas didinkielinen taito
on myotisyntyinen ja sitd pidetédén sellai-
senaan luontevana. Aidinkielisti kieli-
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S2 S1
(1) Vakiintuneisuus [opittavissa myOtidsyntyinen
(2) Osien ja osa-alueet kehitty vt kidytossi kielen
k ok onaisuuden suhde |[persoonallisesti kokonaisuus

(3) Arvioitavuus

jatkuvan observoinnin
kohteena kokonaisuudessaan

eiarvioitavissa

kdytetdidn ei-syntyperdisten

on kidytetty ensisijaisesti

(4) Kaytto ja syntyperiisten kesken syntyperidisten kesken
poikkeavuudet suhteutetaan [poikkeavuudet
(5) Vertailuk ohta didinkieliseen kdytt66n henkilokohtaisia

Kuvio 2. Suomi toisena kielend (S2) ja didinkielend (S1).

taitoa pidetddn ehjdni ja kokonaisena,
vaikka se ei vilttimattéd sellainen aina ole-
kaan. Yhtid lailla didinkielenkin taito voi
olla ilmaisuvoimaltaan kdyha tai sen ra-
kenteet voivat olla virheellisia.

Osien ja kokonaisuuden vilinen suh-
de (kohta 2) nidyttidytyy seuraavasti. Se,
minkélaisina didinkielend kaytettyd suo-
mea ja toisena tai vieraana kielend opit-
tua suomea pidetdin, johtaa omalta osal-
taan siihen, ettd hankittuun ja &didin-
kieliseen kielitaitoon saatetaan suhtautua
my0s kommunikaatiotilanteissa eri tavoin.
S2-kielitaito on usein jatkuvasti sekd S2-
puhujan ettd syntyperdisen puhujan tark-
kailun kohteena.

Kohdekielisessd kommunikaatio-
tilanteessa aikuinen kielenoppija voi seu-
rata kriittisesti omaa kielenkdyttodén, kos-
ka kieliympdristd tarjoaa jatkuvasti ver-
tailukohtia. Syntyperdinen kuulija taas
keskustelussa S2-puhujan kanssa kiinnit-
tad huomiota ymmdrrettivyyden lisdksi
usein myos kielen virheettomyyteen. Tal-
laisessa kielen tarkkailussa saatetaan nos-
taa esille toisaalta sellaisia ei-konventio-
naalisia virheitd, joita syntyperdiset eivit
mahdollisesti tekisi. Toisaalta S2-puhujan
persoonallinen, mutta kenties epitavalli-
nen, valinta saatetaan kasittda virheeksi,
koska hénen tiedetdin puhuvan suomea
toisena tai vieraana kielend. Syntyperéis-

ten keskustelijoiden korvissa yksilolliset
virheet ja lapsukset saattavat korostua, ja
usein yhden osa-alueen, esimerkiksi
ddntdmisen epitdsmallisyys, heijastetaan
kokonaisosaamiseen. Yksilolliset virheet
kdsitetddn globaalisti S2-kielimuodon
virheiksi, mutta didinkielisen kielenkdyton
poikkeavuudet liitetddin usein yksilon
kielitaitoon.

Aidinkielisesti kielenksytosti tehdziin
usein kokonaishuomioita, ja yksittdiset
lapsukset monesti ohitetaan, koska kom-
munikaation pddpaino on ymmarrettd-
vyydessi. Aidinkielisessi keskustelussa
kielenkdyttdjat varautuvat siihen, ettd
kielen keinot ovat darimméaisen moninai-
set ja vaihtelevat: murteellisten ilmausten,
tilanteisten ratkaisujen, yksilollisten valin-
tojen ja huumorin kiyttd on luonnollista
eikd sellaisenaan huomiota herittdvaa.
Kielenkiyttotilanteeseen osallistuville on
useimmiten tirkedd se, ettd meneilld ole-
va kielellinen toiminta etenee juoheasti.
Tistd syystd kiinnitetddn huomiota erito-
ten siithen, mitd toinen puhuja tai kirjoit-
taja sanomallaan viestittdd, eikd ensisijai-
sesti sithen, miten hén sen tekee.

S1- ja S2-taitoa arvioidaan (kohta 3)
eri tavoin. Suomea toisena kielend kiyt-
tiavin kielessi kielitaidon eri osa-alueet®
kehittyvét yksilollisesti eivitkd suinkaan
aina samaan tahtiin. Sama ihminen voi
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olla taitava ja sujuva puhuja, mutta sa-
maan aikaan kirjallisten viestien lause-
jarjestys voi asettaa melkoisia haasteita
hinelle ja hdnen tekstinsé lukijalle. Tamén
eriaikaisen kehityksen vuoksi synty-
perdiselle kuulijalle S2-kielitaidosta ei
valttdmattd ehdi hahmottua kokonaiskieli-
taitoprofiilia. T4lloin koko kielitaito saate-
taan leimata yhden osa-alueen heikkouden
perusteella (Halonen & Kokkonen 2008:
110, 139). Aidinkielisti kielitaitoa taas
tarkastellaan usein eri nakokulmasta,
ikdédn kuin jo kokonaiseksi muotoutu-
neena. Aidinkielinen kirjoittaja kiyttii
omaa kieltdédn kokonaisvaltaisesti, jolloin
yhden osa-alueen virheratkaisut, esimer-
kiksi puhekieliset ilmaisut kirjoitetussa
tekstissa, eivit johda koko kielitaidon
kyseenalaistamiseen.

S1- ja S2-kielitaidossa on eroja on
myos kielenkéyttotilanteissa (kohta 4).
Suomea kéytetddn toisena kielend ei-
syntyperdisten ja syntyperdisten kesken.
Se on kielimuoto, joka sisdltdd monta
osaamistasoa ja saa uusia kayttdjid alin-
omaa, koska diskurssiin tulee mukaan
uusia, aloittelevia kielenkidyttdjid. Uudet
kielenkéyttédjat 1dhestyvit suomen kieltd
omista ldhtokohdistaan, joten S2-varie-
teetteja syntyy loputtomasti. Suomi toi-
sena kielend on kielimuoto, jossa yksilon
kehitys erottuu nikyvésti. Yksittdisten kie-
lenkéyttdjien kohdalla S2-kielitaito voi
saavuttaa didinkielenomaisen tason.
Kokonaisuudessaan S2-kielimuoto kui-
tenkin toteutuu kompleksisena prosessina,
joka yhdistdd ja myos peittdd yksittdiset
tulokset ja koettelee syntyperiisten kieli-
toleranssia.

Aidinkielisti suomea on historiallisesti
kaytetty péddasiallisesti syntyperdisten
kesken (Latomaa 1997: 56-57), joten sitd
pidetddn vakioituneena ja odotuksen-
mukaisena, kaikkine kielimuotoineen ja
variaatioineen. Suomea toisena kielend

24

opiskeleva tavoittelee luonnollisesti hyvad
kielitaitoa, joten S2-osaamista suhteu-
tetaan didinkieliseen kédyttoon ja S2-
poikkeavuudet méiritellddn suhteessa
dgidinkielend kiytettyyn suomeen (kohta
5). Ongelmana on kuitenkin se, etté didin-
kielinen kielitaito on méiritteleméton
kisite.

S2-kielitaito on monivivahteinen kisi-
te. Kielitaitotavoitteita on yhtd monta kuin
kielen kiyttdjid. Yksittdisen kielenkayt-
tdjan eldmadssi kielitaito on portti, koska
opiskelun alusta alkaen se mahdollistaa
reaaliaikaisen kommunikaation. Samalla
kielitaidon on oltava my0s kestdvd pon-
nahduspinta, jolle uudet taidot ja tiedot
voivat rakentuvat niin, ettd kehittyessddn
se voisi ldhestyé didinkielenomaista kieli-
taitoa.
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Viitteet: 2 Termilld kotoutuminen tarkoitan kaksi-
suuntaista prosessia, jonka aikana uuteen

1 Jatkossa sellaisesta kielenopiskelusta joka ~ Mmaahan asettuva henkild pyrkii ja padsee
tapahtuu kohdekielisessd ympiristossd, kuten yhteiskunnan tasavertaiseksi jaseneksi. (Laki
tdssd suomen kielen opiskelusta Suomessa, maahanmuuttajien kotouttamisesta.)

kdytdn termid suomi toisena kielendi opiske- 3 Kielitaidon osa-alueet ovat puheen ja teks-

lu tai S2-opiskelu. Vastaavasti kielenoppi- tin ymmértiminen, puhuminen ja kirjoit-
joihin viittaan termeilld S2-oppija tai  (taminen sekii kaikkiin edellisiin kytkeytyvini
suomen-oppija. sanasto ja rakenteet.

Nykysuomen seuran toiminta uudistuu

Keviidn 2009 aikana Nykysuomen seuran toimintaa uudistetaan, silld haluamme
palvella jiseniimme entistd paremmin ja monipuolisemmin. Kielikuvia-lehti
ja teemapdivit sdilyvit entisellddn, mutta niiden lisdksi on suunnitteilla uusia
toimintamuotoja.

Seuran verkkosivujen ulkonidkod uudistetaan vihitellen, ja myos sivujen
toiminnot muuttuvat hiukan. Sisilto pysyy enimmékseen ennallaan, mutta osa
sivujen sisédllostd on vastaisuudessa vain seuran jasenten kdytossd. Nididen
osioiden kéyttiminen edellyttdd kayttdjaksi rekisterditymistd. Kielikuvien
verkkoversio sdilynee silti vastaisuudessakin vapaasti luettavissa. Ajantasaisim-
mat tiedot kaikista uudistuksista voi lukea seuran verkkosivuilta osoitteesta
www.nykysuomenseura.org.

Asioinnin helpottamiseksi seuran keskeisille toimihenkildille on luotu
tehtavinmukaiset sahkopostiosoitteet. Viesteihin vastaavat kutakin tehtdvai
hoitavat henkilot. Toimihenkil6iden uudet osoitteet ovat

puheenjohtaja@nykysuomenseura.org
sihteeri @nykysuomenseura.org
rahastonhoitaja@nykysuomenseura.org.

Sihteerin osoite on tarkoitettu jisenasioiden hoitamiseen, kuten liittymiseen,
eroamiseen ja osoitteenmuutoksiin. Jisenmaksuihin liittyvit kysymykset voi
lahettdd suoraan rahastonhoitajalle. Kaikissa muissa seuraa koskevissa asioissa
voi ottaa yhteyttd puheenjohtajaan.

Myos Kielikuvien toimituksella on nyt oma osoite, josta tavoittaa koko toimi-
tuskunnan ja johon ldhetetdin kaikki lehteen tuleva materiaali sekd taittoa
koskevat tekniset kysymykset. Osoite on kielikuvia@nykysuomenseura.org.
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Maija Tervola

Puhetaidon opettaminen B2-tasolla

Usein ei tule ajatelleeksi, kuinka moni-
mutkaista toimintaa vieraan kielen puhu-
minen on. Siti ei tule ajatelleeksi etenkédin
silloin, kun oma kielitaito on jo sellaisel-
la tasolla, ettd kommunikointi sujuu jo
jokseenkin vaivattomasti. Varsinkin alku-
vaiheessa kun tyokaluja ja keinoja on
vihemmain, puhuja joutuu tekeméén yk-
sinkertaisessakin tilanteessa valtavasti
tyotd saadakseen kommunikaation kulke-
maan edes tyydyttivisti. Hin joutuu
prosessoimaan monta asiaa yhtd aikaa.
Ensinndkin hédn joutuu etsimédin sopivia
sanoja vajavaisesta sanavarastostaan, ja
jos sopivaa sanaa ei 10ydy, hidn joutuu
etsimiin korvaavia sanoja kiertdikseen tai
selittadkseen puuttuvan ilmauksen — pal-
jon useammin kuin syntyperdinen puhu-
ja. Samalla hin joutuu prosessoimaan
kielioppia, sanojen taivuttamista, niiden
liittimistd yhteen, lauseiden rakentamista
ja etsimédidn kidyttoyhteyteen sopivia
sanontoja. Puhuja joutuu myos kiin-
nittdméddn huomiota sanojen dénteiden
tuottamiseen ja intonaatioon, jotta keskus-
telukumppanin olisi mahdollisimman
helppo ymmartaa hiantd. Han joutuu lisik-
si tarkkailemaan puhekumppaniaan,
ponnistelemaan ymmartddkseen timéin
puhetta, eleitd sekd myos sitd, onko kuulija
ymmartdnyt puhujan viestid. Kaikkea tétd
hin joutuu tekemddn vield hyvin nopeas-
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ti. Ajan myOtd prosessit automaattistuvat,
ja se antaa puhujalle mahdollisuuden
keskittyd vain sisdltoon, miké taas vihen-
td4 kommunikoinnin kuormittavuutta.

1. Luokkaopetus: mallit ja
todellisten tilanteiden simulointi

Puhe- ja keskustelutaitojen oppiminen ei
eroa muiden taitojen oppimisesta: se vaatii
aikaa ja harjoittelua. Mutta usein elimé
pakottaa puhumaan silloinkin, kun ei
tunne olevansa siihen ihan valmis. Moni
prosessi on kidynnissd samanaikaisesti,
mikd on vilttimitontd oppimiselle ja
kielitaidon kehittymiselle. Merkille pan-
tavaa on, ettd eldmissi kielitaito ei useim-
miten ole itseisarvo, vaan sen avulla teh-
dédén erilaisia asioita. Siksi kielenkédyton
oppimistakaan ei oikeastaan koskaan voi
irrottaa tiysin siitd, mitd kielelld yritetddn
kussakin tilanteessa tehdd. Perinteisesti
puhetaidon opetuksessa on usein asetettu
padmaariksi puhuminen ja vélineend ovat
erilaiset puhetehtivit. Tamd eroaa kuiten-
kin eldvén elamin tilanteesta, jossa puhu-
minen on vain véline jonkin eliméin liit-
tyvin paamadrin saavuttamiseksi. Siksi
juuri puhumaan oppivat nopeimmin ne,
jotka joutuvat henkilokohtaisessa elamis-
sdaan kayttamidn kieltd paljon — ja luul-
tavasti juuri siksi, ettd he joutuvat tark-
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kailemaan omaa ja muiden puhetta jérjes-
telméllisesti.

Mikédn luokassa tapahtuva opetus ei
pysty korvaamaan oikeassa eldmissé ta-
pahtuvaa tavoitteellista kielenkdyttoa,
mutta opettaja voi luoda opiskelijoille ti-
lanteita, joissa he joutuvat ratkomaan
oikeita ongelmia kommunikoimalla opis-
kelemallaan kielelld. Lisdksi opettaja voi
rohkaista oppijoita etsiytymiin kurssin
ulkopuolella erilaisiin tilanteisiin, joissa
voi kiyttad kieltd johonkin tarkoitukseen.
Opettaja voi ohjata oppijoita suhtautu-
maan puhumiseen ja omaan oppimiseen
rakentavalla tavalla, mutta loppujen lo-
puksi eniten omaan oppimiseensa voi
vaikuttaa tietenkin oppija itse.

2. Opettaja ja oman oppimisen
tiedostus

Minki tahansa asian oppimisessa moti-
vaatio ja asenne ovat tarkedssd asemassa.
Esimerkiksi puhumisen oppiminen voi
olla vaikeaa, jos oppija tavoittelee puhees-
saan tdaydellisyyttd. Omien puutteiden lii-
an voimakas tiedostaminen voi joillekin
muodostua esteeksi harjoitella puhumis-
ta niin paljon kuin mahdollista. Toisaalta
jonkinlaisesta tavoitteellisuudesta on
myos paljon hyotya. Se ettd tulee juuri ja
juuri ymmirretyksi jossain tilanteessa, ei
tietenkddn pidemmén piille riitd, vaan
aina voi parantaa oman kommunikointinsa
tarkkuutta ja laatua, siti ettd pystyy kerto-
maan tdsméallisemmin ja useammasta
asiasta ja useammassa tilanteessa.
Opettaja voi osaltaan ohjata oppijoita
suhtautumaan rakentavasti oppimis-
prosessiin siten, ettd antaa heiddan puhua
vapaasti, antaa rauhassa etsid sopivia
sanoja, auttaa tarvittaessa ja kiinnittad
huomionsa puheen sisdltoon eli pda-
madrddn. Padmadra — merkitykset ja
niiden muotoutuminen aktuaalissa tilan-

teessa — on kuitenkin se, mikad vetdd
oppijaa eteenpdin, pakottaa hdnet proses-
soimaan koko ajan niin monta asiaa kuin
pystyy.

On kuitenkin ihmisié, joille monen
asian yhtdaikainen prosessointi voi olla
kerrassaan liikaa. Heille kieliopin analyyt-
tinen késitteleminen voi jo itsessddn olla
niin vaativaa ja raskasta, ettd se saattaa
jopa viedd energiaa itse asiasta eli puhu-
misen oppimisesta. Ndille ihmisille nopein
ja tehokkain tapa oppia on kuunnella
ympdristdddn tarkasti, poimia sieltd
omaan kiyttoonsd puhekuvioita sekd
kokeilla ja yhdistelld niitd omassa puhees-
saan. Heiddn puheensa saattaa olla jossain
vaiheessa tdynnd erilaisia kielioppi-
virheitd, mutta sen sijaan heilld saattaa olla
laaja sanasto sekd tarkkaa tietoa sanojen
ja fraasien kéyttoyhteyksistd. Vaikka siis
monia kieliopin sddnnot auttavat myos pu-
humisen oppimisessa, ne ovat silti vain
apuviline, joka saattaa nopeuttamaan
prosessointia. Toiset kehittyvit ilmankin.

Puhumisen oppimisessa on hyotyi
my®os siitd, ettd osaa suhtautua virheisiin-
sd rakentavasti. Virheitd tekee nimittdin
jokainen, ja niité tdytyy myos sietdd omas-
sa puheessaan. Niit ei siis kannata pelati
eikd niistd kannata masentua, mutta on
hyvé vililld kiinnittdd nithin huomiota ja
siten oppia niistd. Opettaja voi auttaa op-
pijoita suhtautumaan virheisiin raken-
tavasti. Opettajan kannattaa miettié tark-
kaan, milloin kiinnittdd huomiota puheen
sisdltoon ja padméadriin, milloin taas antaa
palautetta suorituksesta. Palautteen anto
on tdrked osa opettamisprosessia. Oppi-
jaa voi auttaa itse analysoimaan omaa
puhettaan, esimerkiksi nauhoituksen avul-
la. Kannattaa ohjata oppijaa erottamaan
toisistaan satunnaiset ja systemaattiset
virheet. Satunnaiset virheet johtuvat siiti,
ettd kun prosessoi monta asiaa yhtd aikaa
nopeasti, vdistimaittdkin jokin osa saattaa
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jadada puolitiehen, jolloin tuloksena on
sellainen vidrd muoto tai ilmaus, jonka
oppija itsekin tietdd véardksi ja korjaisi.
Systemaattiset virheet taas ovat niitd, jot-
ka johtuvat siitd, ettd oppija ei ole vield
sisdistidnyt jotain kielen ilmiota.

3. Suomen kieli, kulttuuri ja
yhteiskunta -opintokokonaisuu-
den (SKKY) puhumistaitojen
kurssi

Tampereen yliopistossa on tdnd luku-
vuonna ensimmaéistd kertaa jirjestetty
tdaysin suomenkielinen opintokokonaisuus
edistyneille suomea toisena kielend
opiskeleville. Suomen kieli, kulttuuri ja
yhteiskunta (SKKY) -niminen opinto-
kokonaisuus on tarkoitettu opiskelijoille,
joilla on jo ldht6tasona itsendisen kielen-
kdyttdjin taso, Eurooppalaisessa viite-
kehyksessd taso B2. Opintokokonaisuus
kasittdd tdlla hetkella 25 opintopisteen
perusopinnot, joihin sisdltyy 16 opinto-
pistettd varsinaiseen kielitaidon paranta-
miseen ja kielitiedon lisdimiseen tdhtéda-
vid opintoja. Sen lisdksi kokonaisuuteen
kuuluu suomalaiseen kulttuuriin ja
yhteiskuntaan liittyvid opintoja (8 op) sekd
johdantokurssi, jolla kisitelldin suoma-
laista kielipolitiikkaa, kaksikielisyyteen
liittyvid asioita ja oppimis- ja opiskelu-
strategioita. Kielitaito-opintoihin kuuluu
kursseja kaikilta kielitaidon osa-alueilta,
niin myos kurssi Puhuminen, puheen-
ymmdirtdminen ja keskustelutaidot.
Puheen ymmairtdmistd B2-tasolla ku-
vataan seuraavasti (ks. Eurooppalaisen
viitekehyksen taitotasokuvausta):
”Ymmdrrdn pitkdhkod puhetta ja lu-
entoja. Pystyn jopa seuraamaan moni-
polvista perustelua, jos aihe on suh-
teellisen tuttu. Ymmdirrdn useimmat tv-
uutiset ja ajankohtaisohjelmat. Ym-
mdrrin useimmat yleispuhekielelli
esitetyt elokuvat.”
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Suullisesta vuorovaikutuksesta sanotaan:
”Pystyn viestimddn niin sujuvasti ja
spontaanisti, ettd sdadnnollinen yhtey-
denpito syntyperdisten puhujien kans-
sa on mahdollista ilman ettd kumpi-
kaan osapuoli kokee sen hankalaksi.
Pystyn osallistumaan aktiivisesti tu-
tuista aihepiireistd kdytavdcdn keskuste-
luun, esittdmddn ndkemyksidini ja
puolustamaan niitd”,

ja puheen tuottamisesta taas:
“Pystyn esittamddn selkeitd, yksityis-
kohtaisia kuvauksia hyvinkin erilaisista
minua kiinnostavista aiheista. Pystyn
selittdmddn ndkokantani johonkin
ajankohtaiseen kysymykseen ja esittd-
mddn eri vaihtoehtojen edut ja haitat.”

Siis jo aloittaessaan SKKY-opinnot
opiskelijat selviytyvit omalla kielitaidol-
laan mainiosti jokapdividisessd elamissi
Suomessa. Niinpa puhetaitojen kurssin
tavoitteet ovat etdiammalld kuin tavalli-
sessa arjessa tarvittavan kielitaidon hal-
linnassa. Kurssilla painotetaan vaativam-
pia puhumis-, puheenymmaértdmis- ja
keskustelutilanteita: yhteiskunnallisista ja
kulttuurisista asioista keskustelemista,
akateemisen esityksen pitdmisti, erilais-
ten yhteiskuntaan, kulttuuriin tai tietee-
seen liittyvien esitysten seuraamista seki
niiden referointia. Kurssin tavoitteet
liittyvit muun muassa seuraaviin asioihin:

* puhevalmius

 rakenteiden ja sanojen laajuus ja

tarkkuus puheessa

* puheen sujuvuus

* puheen sidoksisuus

* keskustelu- ja vuorovaikutustaidot

* oman ja muiden puhumis- ja keskus-

telutaitojen sekd kielenkdyton tark-

kailu.

Niitd tavoitteita silmilld pitden kurs-
silla pyritddn tekem#ddn monipuolisia
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harjoituksia, jotka vastaisivat mahdolli-
simman usein sitd eldvin elimin asetel-
maa, jossa puhuminen palvelee jotain
konkreettista pddmadrdd. Yksi tirked asia
puhumistaitojen kurssilla ovat pienryhmi-
keskustelut erilaisista kulttuurisista ja
yhteiskunnallisista aiheista. Annan
opiskelijoille teksteji, joissa puheena ole-
vaa aihetta késitellddn eri nikokulmista ja
joiden pohjalta on siten helpompi alkaa
keskustella ja vertailla eri suhtautumis-
tapoja. Parhaiten toimivat tietenkin teks-
tit, joissa on jokin kérjistetty nikemys, jol-
loin opiskelijoilla herdéd luonnostaan halu
perustella jotain nikdkulmaa toisen
kustannuksella. Teksteistd on myos se
hyoty, ettéd opiskelijat voivat poimia niis-
td sopivia sanoja ja fraaseja omaan puhee-
seensa ja siten laajentaa omaa aktiivista
sanastoaan.

Arkipuhekieleenkin kurssilla keskity-
tadn. Seuraamme Internetin kautta Koti-
katu-sarjaa ja tarkkailemme sen henki-
16iden eldmad ja kielenkdyttod. Poimimme
dialogista kidyttokelpoisia nykypuhe-
kielisid fraaseja, joita on muunlaisesta ma-
teriaalista vaikea 10ytdd. Fraasien kdyton
sisdistdmiseksi opiskelijat suunnittelevat
ja esittidvét pienid ndytelmid, joissa he
kayttavit opittuja fraaseja. Toinen tapa
purkaa sarjan ndkemistd on pohtia ryh-
missi henkildiden ongelmia ja esimerkiksi
antaa heille ohjeita, miten niitd voisi rat-
kaista.

Koska SKKY-opinnot téhtddvit siihen,
ettd opiskelija pystyisi opiskelemaan
omaa alaansa suomen kielelld suoma-
laisten keskuudessa, on ohjelmassa myos
yliopiston muiden luentojen seuraamista.
Opiskelijat valitsevat jonkin yleiso-
luennon, jolle he osallistuvat, minka jil-
keen he kertovat muulle ryhmélle luen-
non aiheesta. Opiskelijat huomaavat, etti
joitakin luentoja on melko helppo seura-
ta, jos luennoitsija puhuu riittdvan

rauhallisesti ja havainnollisesti ja jos aihe
on yleistajuinen. Toisia luentoja taas on
vaikeampi seurata. SKKY:n omat kurssit
— varsinkin kulttuurin ja yhteiskunnan
kurssit — ovat my0s osa téllaista harjoit-
telua: huomiota kiinnitetddn ennen
kaikkea siséltoon ja sen omaksumiseen,
ei niinkdédn kieleen vilineend. Toisen-
lainen harjoitus, jossa opiskelijat joutu-
vat referoimaan kuulemaansa ja nike-
maiénsi, on pienten elokuvien katsominen
siten, ettd kahdesta opiskelijasta aina vain
toinen nikee elokuvasta tietyn pétkén.
Parit joutuvat siis tekemiin tavoitteellis-
ta yhteistyotd, jotta elokuvasta syntyisi
koherentti kuva kummallekin. Ensim-
mdisen pitkén katsonut joutuu selittiméain
ja kuvailemaan nidkeménsi toverilleen,
minkd jdlkeen osat vaihtuvat ja toveri saa
nihdi seuraavan osan. Elokuvan referoi-
minen on astetta monipuolisempaa luen-
non referointiin verrattuna, silld elokuvas-
sa on myOs paljon ei-kielellisid aineksia,
joita opiskelijan tdytyy yrittdd kuvailla
mahdollisimman havainnollisesti: maise-
mia, tiloja, esineitd, ihmisten ulkondkoi,
ilmeiti, eleitd ja tunnelmia sekéd suhteita.

Yksi tirked osa puhetaitojen kurssia on
syntyperdisten suomalaisten kanssa kom-
munikointi. Toisten opiskelijoiden omaan
arkeen kuuluu suomalaisten ystivien ja
tuttavien kanssa kommunikointi, mutta
tavoitteellisia keskusteluhetkia synty-
perdisten puhujien kanssa ei kelldin kie-
lenoppijalla ole liikaa. Opiskelijoiden
yhtend tehtdvidnid on haastatella itseddn
kiinnostavaa henkil64 ja raportoida haas-
tattelu muille. Toinen tehtdvd on katu-
gallup, jossa opiskelijat kysyvit parin
kanssa kysymyksié eri-ikdisiltd ihmisiltd
jossain julkisella paikalla, minké jdlkeen
tulokset kootaan luokassa. Tehtidva osoit-
taa opiskelijoille myos sen, ettd eri-ikdiset
ihmiset puhuvat hieman eri tavoin, mutta
erilaistakin puhetta voi ymmartii jo mel-
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ko hyvin.

Viimeisend esimerkkind kurssin toi-
mintatavoista nostan esiin opiskelijoiden
omat puhe-esitykset. Opiskelijat pitdvét
kurssin aikana erilaisia pienié ja suurem-
piakin puhe-esityksid valitsemistaan
aiheista. Opiskelijat voivat esimerkiksi
opettaa muulle ryhmille omaa kieltdin tai
kertoa kotimaansa historiasta tai kulttuu-
rista. Osa esityksistd on spontaaneja, osa
taas etukdteen valmisteltuja. Kurssin
lopputyoni opiskelijat valmistavat esitel-
min suomalaiselle yleisolle.

Edelld mainitut puhe-esitykset ovat
myos avainasemassa, kun tarvitsee
havainnoida opiskelijoiden puhetta suo-
rituksena ja antaa siitd palautetta. Nauhoi-
tamme joitakin puhe-esityksid, kuunte-
lemme nauhan yhdessi, jotta opiskelija
saa kuvan siitd, miltd hdnen puheensa kuu-
lostaa ulkopuolisen korvin. Usein opis-
kelijat kiinnittdvit itse huomiota omaan
aksenttiinsa, mutta harvemmin he yk-
siloivit konkreettisia ddntdmisongelmia.
Lisdksi he kiinnittdvdt huomiota satun-
naisiin virheisiinsi kieliopissa: niin taivu-
tuksessa kuin lauseopissakin. Toisinaan
opiskelijat kiinnittdvidt huomionsa myos
siihen, ettd he kéyttdvit omasta mielestdin
liian yksinkertaista kieltd. Myds sujuvuus
nousee esiin opiskelijoiden itselleen anta-
massa palautteessa. Mielenkiintoista on,
ettd ne ovat juuri niitd seikkoja, joihin
my0s tavalliset ihmiset kiinnittavit ensim-
mdisend huomiota. Jos sen sijaan arvio-
idaan puhetaitoa puhtaasti kielitaidon ta-
son nikokulmasta, taytyy edelld mainit-
tujen lisdksi kiinnittdd huomiota myos
puheen sidoksisuuteen, sanaston ja rak-
enteiston sopivuuteen sekid yleiseen
kommunikatiivisuuteen, sithen, miten pal-
jon opiskelija pystyy ottamaan vastuuta
kommunikaatiotilanteen onnistumisesta
kaikkien osapuolten kannalta.
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4. Lopuksi

Toisinaan kuulee viitettavin, ettd itsenéi-
nen B-tason kielenkdyttdjd parjad jo omil-
laan yhteiskunnassa ilman ohjatun kielen-
opetuksen tukea. Toisten kohdalla asia
saattaa ollakin niin, mutta useimmat tar-
vitsevat tukea. Monen on tietoisesti ke-
hitettdva kielitaitoaan ja opiskelustrate-
gioitaan pystyikseen esimerkiksi opiske-
lemaan itsendisesti akateemista alaa ja
toimiakseen korkeakoulutusta vaativassa
tyopaikassa. Eurooppalaisessa viitekehyk-
sessd B2-tasoa seuraa C1-taso — taitavan
kielenkéyttdjdn taso. Tdmén tason saavut-
taminen vaatii yhti lailla systemaattista
tyotd kuin peruskielitaidon hankkiminen-
kin. Edistyneelli tasolla taytyy kiinnittda
huomiota erilaisiin asioihin kuin perus-
tasolla: ei riitd, ettd opiskelija tuntee
jonkin sanan merkityksen, edistyneen
opiskelijan taytyy tietdd myos, millaisissa
tilanteissa, kadyttoyhteyksissa ja teksti-
lajeissa sana tyypillisesti esiintyy, millai-
sissa taas harvemmin. Ei my0Oskidn riitd,
ettd osaa muodostaa vaikkapa passiivin ja
tuntee sen perusmerkityksen vaan tiytyy
my0s tunnistaa ja tuntea ne kieliopilliset
ja tilanteiset yhteydet, joissa suomen
passiivia tavataan kiayttdd. Taytyy myos
muistaa ja hyviksya se, ettd mitd ylemmas
taitotasoasteikolla kivutaan, sitd hitaam-
paa on siirtyminen tasolta toiselle.



